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NOTE DE LA REDACTION

No presente nimero, o leitor encontrara as versdes revisadas por pares dos
trabalhos apresentados no coléquio “Eu e 0 mundo na filosofia cldssica
alem3”, ocorrido na Universidade Federal de Sdo Carlos em novembro de
2023. Tendo este pano de fundo, o leitor perceberd como cada uma das
contribuicGes varia esse tema comum, seja para um lado, seja para outro -
seja dando énfase ao eu, seja voltando seu olhar prioritariamente ao mundo. E
assim que o artigo de Martone mostra como Jacobi se apropria do conceito de
pessoa, que remonta a Cicero, para enraizar nele sua concepgio filoséfica de
que a filosofia de um autor se revela em sua forma de vida e que, por isso,
deve ser criticada toda tentativa - como a kantiana e a fichtiana - de
identificar o individuo a um eu transcendental e reduzir a histéria da filosofia
a uma histdria a priori da razio humana. E assim também que, procurando
reconstruir um dos conceitos centrais da concepgido de eu e de subjetividade
de Fichte, Gaspar pretende delinear o modo como a doutrina da ciéncia se
apropria do conceito de intui¢do intelectual - proscrito por Kant - para
integra-lo em sua compreensdo da consciéncia da liberdade prépria a todo ser
racional. O artigo de Hoffmann, por sua vez, recupera a reflexividade do saber
como principio préprio do idealismo alemao, em especial de Kant, Fichte e
Hegel, mostrando como n3o é possivel pensar o eu e o sujeito, bem como
fundar o saber em sua completude sem recorrer a uma necessaria
autorreferéncia do saber; seu alvo é combater a reducdo do homem e da
racionalidade em geral ao determinismo naturalista e mesmo computacional
vigentes na atualidade. No artigo de Corbanezi a énfase recai, de um lado,
sobre o conceito de mundo, o qual € discernido pelo tratamento da nogdo
fundamental de “relagdo”: Corbanezi mostra que ndo s6 o mundo nio passa
de um conjunto de relagées, de modo que relagdo e vontade de poder tém a
mesma extensdo conceitual e se recobrem, como também que o préprio
conceito de relagdo é, em Nieztsche, relativo; mas € relativo do ponto de vista
humano, de modo que, de outro, aqui também o sujeito ndo é desconsiderado.
Por fim, no artigo de Licht, um poema de Trakl, “Untergang” (“Ao fundo”, na
traducdo proposta), é a ocasido para enfrentar problemas de tradugio e
apresentar aspectos centrais da poética de Trakl - incluindo no¢des como de
“mundo” e “meu mundo” -, como também, e sobretudo, para discutir
problemas estéticos em geral, mais especificamente, a ideia - muito prépria

da filosofia kantiana e pds-kantiana - de que a obra traz em si mesma seu



principio de reflexdo e que ela, em suma, é um mundo que, mediada pelo

leitor, reflete em si.
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O conceito de pessoa como fundamento
da acdo humana de Cicero a Friedrich
Heinrich Jacobi

Juliana F. Martone

NOTA DO AUTOR

Esta pesquisa teve apoio da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo
Paulo (FAPESP), processo n® 2021/01452-9.

A pessoa ou personalidade é um tema de pesquisa ainda muito atual e,
embora muitas correntes diferentes o tenham como ponto de partida, é
indispensavel investigar as fontes e tracar a histéria de um conceito tdo
fundamental. Esta pesquisa comegou, por assim dizer, de tras para frente, isto
é, com o filésofo alemao F. H. Jacobi, uma voz decisiva no panorama filoséfico
da década de 1790. Juntamente com outros autores de sua época (sobretudo
Hamann e Herder), ele desponta como um critico ferrenho do Iluminismo e é
imediatamente rotulado como fandtico por discordar das teses essenciais dos
filésofos iluministas de Berlim. O que de fato distingue Jacobi deles é o
significado especial que ele atribui a filosofia. Para ele, filosofia s6 pode ser
pessoal, s6 pode ser histéria. Com isso, ele tenta resgatar um significado
antigo, originalmente grego, de filosofia: filosofia como um modo de vida,
uma escolha de vida ou uma arte de saber viver, segundo as recomendagdes
do primeiro filésofo de todos os tempos: Sdcrates. Essa posi¢do de Jacobi fica
particularmente clara quando comparada com a inteng¢do oposta de Kant de
fazer uma "histéria filoséfica da filosofia", que seria a priori e a-histérica (ndo
empirica), uma "arqueologia da razdo pura". Tendo em vista as diferentes
perspectivas sobre o préprio significado de filosofia - sobre a “Weltweisheit”
(¢1\ocopia), como era traduzida até o século XVIII - a pergunta que nos cabe
fazer é: como a histéria da filosofia deve ser entendida? Ou ainda: qual é a
tarefa do historiador da filosofia? Para respondé-las é preciso entender como
se conectam trés conceitos principais: pessoa, histdria e filosofia.
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Kant apresenta seu conceito de histéria filoséfica da filosofia de forma
bastante clara em suas anotacdes manuscritas (lose Blitter F5 ou “folhas
soltas”) da seguinte forma:

“Uma historia filosofica da filosofia nao e, ela mesma, historica ou empirica,
mas racional, isto e, possivel a priori. Pois, embora apresente fatos da razao,
ela os toma emprestado nao da narrativa historica, mas os retira da natureza
da razao humana enquanto arqueologia filosofica” (Kant, Loses Blatt E31, AA
23: 341).

O pressuposto dessa histéria a priori é uma faculdade universalmente vélida
(a razdo) do sujeito transcendental, que portanto prescinde do homem
empirico e da histdria concreta, pois bastaria apenas trazer a luz os conceitos
de nossas faculdades cognitivas. Essa é uma histdéria da razido pura, cujo telos
é a identidade abstrata absoluta - embora inatingivel - de todos os

individuos. Sendo assim, tal histéria ndo conta como as coisas sdo, mas como
elas deveriam ser - ndo o que aconteceu, mas o que “deveria ter acontecido e,
portanto, o que pode acontecer” - e nisso ela se distingue da histéria da
erudicdo (“Geschichte der Gelehrsamkeit”), ou seja, das pessoas que a
escreveram. !

A histéria filoséfica a priori € a critica da prépria razdo. O dogmatismo seria,
entdo, a infAncia da razdo, o ceticismo a adolescéncia e a critica a idade
adulta. Em outra formulagdo de Kant: o dogmatismo é o poder despdtico, o
ceticismo a anarquia 2 e a critica - podemos concluir - a liberdade. Por isso,
agora seria necessario um método diferente, seria necessario julgar essa
histéria de um modo diferente. Tudo ocorre como se os fildsofos tivessem o
esquema da histéria da filosofia na mente desde sempre e progredissem no
conhecimento histérico sempre segundo esse esquema, mas sem o saberem.
Neste sentido, o resultado ndo estaria no final do progresso histérico e
empirico, ao longo de todos seus momentos individuais, mas antes mesmo de
seus desdobramentos. A inscri¢do no templo de Apolo em Delfos “Conhece-te
a ti mesmo” (gnothi seauton) é reescrita da seguinte forma: “Conhece tua
razdo” ou, ainda, sapere aude.

Contrariamente aKant, a pessoa concreta ou o individuo empirico é a
primeira e mais importante premissa de Jacobi. Disso decorre que as agdes
das pessoas nio sdo derivadas de sua filosofia, mas sua filosofia de suas agdes;
sua histéria ndo deriva de sua maneira de pensar, mas sua maneira de pensar
de sua histéria. “A histéria humana surge por meio de seres humanos, na qual
um contribui mais e o outro menos para o seu progresso” (JWA 1,1, 133). Se a
filosofia ou o modo de pensar deve ser melhorado, primeiro deve ser
melhorado o modo de viver. Jacobi se ocupa do carater, por assim dizer,
metafisico da nogdo de pessoa, mas sempre em fungdo da ética. 3
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A filosofia viva é, portanto, incapaz de criar sua prépria matéria e deve
necessariamente tomda-la emprestada da histéria. Consequentemente, cada
época tem sua prépria verdade particulare cada posicdo filosédfica é
necessariamente uma escolha pessoal que constitui uma histéria da opinido.
No tratado “Efusdes casuais de um pensador solitdrio” (Zufilligen ErgiefSungen
eines einsamen Denkers) de 1793, Jacobi oferece uma nova interpretacio da
doxa, que no decorrer da histéria da filosofia muitas vezes foi desvalorizada e
até mesmo contrastada com o conhecimento verdadeiro. Ele recomenda que
fagcamos um exercicio mental hipotético: imaginemos que todas as nossas
opinides fossem destruidas, que foéssemos despojados de todos os nossos
pensamentos, ideias, sensagdes, julgamentos e inclinagdes. O que restaria?
Um principio de vida vazio, sem individualidade, uma mera abstragdo. A
identidade e a vida da pessoa também seriam destruidas e eu deixaria de ser
eu mesmo. Seria apenas um eu abstrato.

Assim como ndo existe alma sem corpo, ndo é possivel um pensamento sem
alguém que pensa. Jacobi aponta para a dependéncia entre o pensamento e a
pessoa, ou seja, para a impossibilidade de se abstrair ou ir além de nosso eu
concreto e encontrar um principio de subjetividade universalmente valido
com o qual se poderia construir uma filosofia pura. Essa nova aprecia¢do da
doxa corresponde, por sua vez, a ideia de que a verdade s6 é expressa
individualmente e de um ponto de vista pessoal, ja4 que ninguém possui a
verdade absoluta e nunca a alcangara. A verdade absoluta seria precisamente
a auséncia de ponto de vista, ja que englobaria todos eles. Ndo por acaso, para
Fichte a filosofia é a auséncia de ponto de vista (um entrar em si mesmo).
Inversamente, para Jacobi filosofia é a afirmagdo de um ponto de vista (um
sair de si mesmo) e, como resultado, deve haver tantos pontos de vista quanto
hé pessoas no mundo. A principal tarefa ou meta da filosofia ndo é definir o
limite do conhecimento ou da razio, nem construir um sistema de uma sé
peca, mas levar uma vida virtuosa, harmoniosa e exemplar, em que o ser e a
aparéncia, as palavras e as agdes sejam consistentes e inseparaveis.

O pensamento de Jacobi pode parecer um tanto estranho e inusitado quando
comparado as tendéncias de sua época (especialmente a filosofia
transcendental e ao periodo pds-kantiano) e, de fato, aindahojeele é
subestimado por essa mesma razdo, pois segue uma direcdo completamente
diferente. Esse caminho comega com Sdcrates, passa pelo estoicismo e
culmina em Cicero. Jacobi faz referéncia ao estoicismo e a Cicero em suas
obras, mas é mais provavel que tenha tomado conhecimento dessas ideias
indiretamente por meio do Iluminismo britanico (por meio de Hume, Thomas
Reid, Ferguson, Shaftesbury etc.), periodo que ele estudou com afinco e
conhecia como ninguém. Tal caminho é essencial para mostrar como a vida e
a pessoa se identificam na Antiguidade e em que ponto comecam a se
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distanciar e se separar na Modernidade. Com isso, talvez se possa
compreender que a palavra filosofia ndo significa necessariamente sempre o
mesmo, afinal se houvesse apenas uma filosofia, ndo precisariamos mais
filosofar. Jacobi se opde justamente a tendéncia que vé nascer a partir de
Aristételes de identificar filosofia e ciéncia.

Na Antiguidade, hd uma distingdo fundamental entre duas palavras gregas:
bids (Biog) e zoon ({®ov). A primeira se refere ao modo de vida, a segunda é a
vida bioldégica que todos os seres vivos tém em comum. No livro “A arte de
viver” (The Art of living, 2003), John Sellars explica de forma clara como o
modo de vida (bios) e, portanto, a biografia, a anedota, era considerado o
material filoséfico mais auténtico na Antiguidade, j4 que a anedota contém e
revela o ensinamento vivo de uma pessoa em suas agdes. Em uma biografia da
Antiguidade o objetivo era apresentar o ethos, ou seja, o carater de um
determinado individuo, e ndo apenas acumular fatos da vida; seu foco era
compreender os préprios filésofos em suas atitudes e ndo suas filosofias
enquanto doutrinas. Assim, a tarefa do estudante de filosofia ndo era
aprender muitos conceitos ou argumentos, mas sim ser capaz de modificar
seu carater e sua propria vida; transformar suas palavras em agdes e viver
harmoniosamente.

Agdes no lugar de palavras (erga ou logoi - "Epya 00 Aoyot ). As agdes de um
filésofo revelam muito mais sua posigdo, seu carater do que apenas aquilo que
ele diz. Esse é o cerne da filosofia de Sécrates: ele nunca disse explicitamente
o que queria dizer. Ele é virtuoso, embora ndo possa explicar a virtude; ele é
sabio, embora nio saiba nada. Mas como isso é possivel? Mostrando aquilo em
que ele acredita com suas agdes e seu modo de viver. Como resultado,
Sécrates sempre foi 0 modelo para todas as diferentes escolas da Antiguidade,
tanto para os estoicos quanto para os epicuristas e académicos. “Tente ser
como Sdcrates” era o lema de todos os filésofos. Nesse contexto, a filosofia se
desenvolve como uma arte de viver, de viver virtuosamente.

Portanto, a doutrina filoséfica deve ser comprovada pelo modo de vida do
filésofo. E essa convicgdo era tdo forte, que quando Cicero refuta Epicuro em
De finibus, seu argumento mais taxativo consiste em dizer que o préprio
Epicuro ndo vivia de acordo com seus ensinamentos. Epicuro era um homem
que vivia de acordo com a virtude e o dever, embora ensinasse o prazer como
unico principio. Isso, por si s, seria uma prova clara de que suas ideias ndo
tém fundamento. Cicero acrescenta: “Ha muitos que vivem de modo tal, que
seus ensinamentos sdo refutados por suas vidas; e se de outros se diz que
falam melhor do que agem, estes [os epicuristas] me parecem agir melhor do
que falam” (Cicero, De finibus I1, 80; 1988, p. 141).
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Cicero foi quem cunhou o conceito de pessoa e lhe deu o significado que tem
até hoje. Seguindo diretamente o exemplo de Panécio de Rodes (180-185 a.C. -
110 a.C.) e sua obra perdida O dever moral (Peri tou Katekontos), Cicero escreveu
“Dos deveres” (Cicero, De officiis IlI, 7, 1994, p. 225), livro no qual a pessoa
aparece como um principio do comportamento ético. Pessoa - em grego
prosopon (npdowmov), em latim persona - significa rosto ou méscara teatral. 4
A origem dessa palavra ja atesta sua histéria, pois Panécio se inspira no teatro
para explicar as duas pessoas que temos em nés. Uma é universal, a mesma
em todas as pessoas, a outra é particular e pertence somente a nds. Além
dessas, Cicero menciona duas outras pessoas, uma ligada ao acaso e a outra ao
modo de vida que escolhemos para nés mesmos (Cicero, De Officiis, I, 32). Se os
préprios poetas determinam o que é apropriado para cada pessoa na poesia, a
natureza nos atribuiu uma pessoa, e cabe a nés encontrar por conta prépria o
que nos é apropriado. A mesma ideia pode ser encontrada no manual de
Epiteto quando ele compara a vida ao teatro. Cicero descreve a relagdo entre
a pessoa universal e particular da seguinte maneira:

Também é preciso reconhecer que a natureza nos confiou, por assim dizer,

dois papéis [pessoas]. Um deles é comum, porque todos nds

compartilhamos a razio e a primazia pela qual somos superiores aos

animais, da qual deriva tudo o que é honroso e adequado e da qual se

desenvolve o método para encontrar a a¢do correta. O outro é o papel

atribuido particularmente a cada um. (Cicero. De officiis, III, 7. 1994, p.

91,93).
Na verdade, “honroso” e “adequado” na traducdo correspondem aos termos
honestum e decorum , algumas das palavras mais importantes nos escritos
morais e éticos de Cicero. Honestum também ¢é frequentemente traduzido
simplesmente como moralidade ou bem moral e decorum como propriedade
ou adequagdo. Assim, todos devem conhecer sua prépria natureza, de modo
que possam encontrar o que é apropriado ou harmonioso entre a natureza
comum e a sua prépria natureza. E dessa nogdo que deriva o método de
conhecer os préprios deveres.

Tal decoro é a uniformidade da vida em atos e nunca é alcancado se
ignoramos nossa prépria pessoa ou imitamos a dos outros. Devemos conhecer
nossa prépria natureza minuciosamente (a exigéncia délfica “conhece-te a ti
mesmo” retorna aqui) e ser juizes de nossas habilidades e vicios para escolher
a ocupacio e o oficio (officium) que melhor se adaptam a nossos talentos e
inclinagGes e que melhor promovam o bem comum ou bem publico.

Outra metafora de Panécio descreve como a relagdo entre essas duas pessoas
deve ser entendida. De acordo com Estobeu, Panécio costumava dizer que as
diferentes virtudes se comportam como diferentes arqueiros que recebem um
unico alvo. Um acerta a linha branca, o segundo a linha preta, o terceiro uma
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linha de cor diferente. Todos tém a mesma intencdo de acertar o alvo, mas
cada um o acerta de um modo diferente. Da mesma forma, todas as virtudes
tém a felicidade ( eudaimonia ) como meta, ou seja, uma vida de acordo com a
natureza, embora cada um a alcance a sua maneira (Panécio, 2002, p- 117). O
conceito de filosofia como a arte de viver sé surge claramente com o
estoicismo, mas Socrates é quem o sintetiza, ja que sempre mostrou a
concordancia entre discurso e agdo com seu proprio exemplo. Nesse sentido,
pode-se dizer que Sécrates é o pai de todas as diferentes escolas da
Antiguidade. °

De acordo com a interpretacdo de Panécio, a énfase recai sobre o que torna
as pessoas diferentes e ndo sobre o que as torna semelhantes ; a igualdade ou
identidade humana ndo é a razdo pela qual todos tém os mesmos deveres
morais ou podem realiza-los. Ao contrario, a razdo para tal deve ser buscada
em outra premissa: na diferenca natural de todas as pessoas, uma vez que o
individuo concreto é criado a partir da confluéncia e conexdo das duas
pessoas, a geral e a particular. A igualdade no sentido de direitos iguais ndo
consiste na eliminagdo das diferencas ou na universalidade, mas na
legitimagdo das préprias diferencas , pois sdo elas que de fato unem as diversas
pessoas em um mesmo desejo natural de realizar o bem comum, isto é, no
desejo de conduzir a prépria natureza em harmonia com a natureza comum e
a felicidade dos outros. Se a diferenca e a diversidade sdo a possibilidade de
buscar o que é comum, temos um caminho absolutamente diferente daquele
que a filosofia kantiana percorrerd, ja que ela - e depois seus seguidores,
sobretudo Fichte - enfatiza a universalidade e, para isso, deve descartar a
pessoa e a diferenca, o particular. Jacobi, por sua vez, segue precisamente
esse caminho esbogado por Panécio e desenvolvido por Cicero.

O que ¢ singular na concepgdo de Panécio sobre a pessoa é a concretude e a
especificidade que ele d4 a harmonia estoica ( homologia ), pois para Zenao
homologia era o estado no qual tomamos as decisGes de acordo com as
maximas irrefutdveis do Logos . Max Pohlenz descreve com muita propriedade
essa transformacdo da ética estoica cléssica:

E somente da interacio desses quatro fatores [as quatro pessoas ja
mencionadas] que surge a personalidade do individuo concreto, e todos
eles pertencem as condi¢des naturais segundo as quais ele deve organizar
sua vida se quiser evitar a discérdia interior, alcancar a harmonia da alma
e a constincia da conduta e cumprir seus deveres morais. Assim, pela
primeira vez, a justificativa moral da personalidade individual ¢é
reconhecida... (Pohlenz , 1947, p. 201)

Panécio, que era fundamentalmente um estoico, mas a0 mesmo tempo um
eclético, um politico e cosmopolita, teve uma profunda influéncia sobre
Cicero. Ambos compartilhavam uma ideia primordial: todas as atividades
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intelectuais devem ser colocadas em prética e realizadas tendo em vista a
sociedade. Eles enfatizavam o bem comum e a acdo ética, a humanidade (
humanitas). Em Cicero, humanitasse torna sindnimo de bondade e
participacdo em todos os assuntos humanos e sociais. Posteriormente, na
filosofia alem3d do século XVIII esse conceito ¢é traduzido como
cosmopolitismo ( Kosmopolitismus , Weltbiirgertum ). 6

Com o conceito de pessoa cunhado por Panécio é possivel pensar uma
unidade entre geral e particular em cada um, a unidade entre a humanidade
universal e a pessoa particular, uma unidade que nio elimina o particular,
pois ndo se trata de impor uma harmonia universal a todos ou encontrar um
principio universal, mas de conhecer a si mesmo como individuo e realizar
seu dever ético e politico da melhor maneira possivel na sociedade. O ideal
abstrato estoico do sabio ganha um contorno histérico e concreto.

Retomando a discussdo do inicio sobre o lugar da histéria na filosofia, talvez
agora fique mais claro por que Kant é forgado a excluir a histdéria empirica e
os individuos empiricos de sua filosofia a fim de construir um sistema no qual
a razdo reina sozinha, ji que tudo que é empirico e a pessoa concreta nio
podem ser deduzidos a priori. 7 Ele mesmo admite que o tnico obsticulo
contra a critica seria a nog¢do de pessoa, se pudesse ser demonstrada a priori.
A grande e ate mesmo a unica pedra de escandalo contra toda a nossa
critica seria a possibilidade de demonstrar a priori que todos os seres
pensantes sao, em si, substancias simples e que, enquanto tais (o que e uma
consequ'éncia desse mesmo argumento), a personalidade lhes e, por
conseguinte, inseparavelmente inerente e tem consciencia da sua
existéncia separada de toda a materia (Kant, KrV, AA 04: B409-B410).
Do ponto de vista metafisico, Jacobi se vale da Monadologia leibniziana para
elaborar seu conceito de pessoa ndo apenas como a unido indissociavel entre
alma e corpo, mas sobretudo para salientar a unido entre individualidade e
identidade, esséncia e existéncia, ja que somente na vida empirica podemos
falar de um eu verdadeiro. Qualquer outro “eu” é uma ficgdo intelectual.
Sendo assim, um ser existente em ato é sempre individual e particular, ao
contrario todo universal é desprovido de existéncia, ja que nada mais contém
sendo determinacdes intrinsecas comuns a inumeros individuos. A
individualidade, sem a qual ndo hé existéncia, é o cerne do pensamento de
Jacobi e sua arma contra a filosofia transcendental ndo apenas de Kant, mas
também de Fichte. A importancia da existéncia individual é cristalina em um
trecho relativamente conhecido de uma carta que escreve a Jean Paul:
Individualidade é um sentimento fundamental; individualidade é a raiz da
inteligéncia e de todo conhecimento; sem individualidade ndo ha
substancialidade, sem substancialidade, em toda parte nada. (..) Puro

egotismo é puro este mesmo [Derselbigkeit] sem o este [Der]. Este ou aquele
é necessariamente sempre um individuo. Portanto, substancialidade estd
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absolutamente no fundamento da identidade, e a individualidade no da

substancialidade” (JBW 1/12, p. 207-208). 8
Portanto, Jacobi se coloca em oposi¢do total a Kant. Em um trecho de sua
carta ao filésofo de Konigsberg, ele afirma que, de acordo com a doutrina de
Kant, a natureza (o representado em geral) ganha a forma da nossa faculdade
interna de representar, “eu, ao contrdrio, estou mais inclinado a buscar a
forma da razio humana na forma geral das coisas”. Consequentemente,
Jacobi rejeita qualquer filosofia enquanto ciéncia, uma ciéncia que nio
reconhece nada acima de si mesma, mas é e produz tudo em si, uma ciéncia
que quer ser Deus e acaba inevitavelmente no niilismo (JWA 1,1, 344).

O dos moi pou sto 2 ou o ponto fixo e fundamento da verdade é, para ele, a
existéncia pessoal. Mas dela nio hd demonstragdo da condigdo de
possibilidade a priori, como pedia Kant, ela é demonstrada pela certeza
indubitdvel e imediata (crenga) de que eu sou um eu-mesmo determinado,
nio a mera forma da egoidade ou um sujeito transcendental. Jacobi afirma em
um de seus cadernos, nos quais anotava pensamentos, ideias, citagGes: “Nao
deveria ser estabelecida uma diferenca entre o Eu e o Eu-mesmo? — Eu-
mesmo envolve identidade e ndo pode ser generalizado da mesma maneira
que o eu”. E acrescenta: “Este-mesmo ( Derselbe). Esse conceito é muito
simples e, na verdade, ndo é um conceito. — Por isso, Platdo conta esse
conceito entre os inatos” JWA I, 1,1, Kladde 6, p. 219).

Por fim, assim como a sabedoria socrdtica se caracterizava pela harmonia
entre palavras e agles, Jacobi recomenda ao seu leitor: “Pareca ser sempre o
que vocé é e seja sempre o que parece ser” (JWA 1,1, 142). Como Cicero, Jacobi
também poderia dizer que a filosofia tem a tarefa de nos conduzir a uma vida
feliz, mas cada um interpreta a eudaimonia a sua maneira e é exatamente af
que reside a diversidade da humanidade.
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NOTAS

1. As folhas soltas (Lose Blatter zu den Fortschritten der Metaphysik) mencionadas foram
escritas como notas preparatdrias para o projeto de Kant de responder a pergunta do
prémio da Academia Real de Ciéncias de Berlim (1791): "Quais sdo os avangos reais que
a metafisica fez na Alemanha desde os tempos de Leibnitz e Wolff?" Infelizmente, esse
ensaio muito interessante sé foi publicado em 1804, apds a morte de Kant.

2. Ver as passagens em Kant, KrV, AA 4: 8 (AA IX-X).

3. Para mais detalhes sobre esse tema em Jacobi, ver, por exemplo, os capitulos
“pessoa: ndo ha identidade sem individualidade” sobre o uso que o autor faz da
“Monadologia” de Leibniz e também “Identidade pessoal e sujeito transcendental”. In:
Martone, Juliana. Friedrich Heinrich Jacobi: a histéria natural da filosofia especulativa.
https://www.teses.usp.br/index.php?
option=com_jumi&fileid=17&Itemid=160&id=27A7AB5B3922&lang=pt-br

4. Ver Dictionnaire grec-frangais A. Bailly. Paris: Hachette, 1950.

5.De fato, Panécio adota essa posicdo e diz que existe apenas uma filosofia, a
socratica, e que todas as outras - excepcionalmente a epicurista - devem ser derivadas
dela. Ver Pohlenz, 1947.

6. Infelizmente, esse conceito rico e fascinante ndo pode ser explorado aqui, mas cabe
um breve comentario. A humanitas remonta a Antiguidade romana e foi fortemente
influenciada e desenvolvida por Cicero, mas a humanitas tem suas origens no teatro
romano e na comédia de Teréncio (Publius Terentius). As famosas palavras da peca de
Teréncio “O verdugo de si mesmo” (Heautontimorumenos): “Homo sum: humani nihil a

me alienum puto” (“sou um homem e nada do que é humano considero estranho a



mim”), sdo citadas por Herder em suas Cartas para o desenvolvimento da humanidade, um
texto que introduziu o termo humanidade no contexto alemdo. Herder explica essa
palavra da seguinte forma: “Eles temem que uma mancha seja anexada a palavra
humanidade; ndo poderiamos mudar a palavra? Humanidade, humanismo, direitos
humanos, deveres humanos, dignidade humana, amor humano? (...) Vamos nos ater a
palavra humanidade, a qual os melhores escritores, antigos e modernos, associaram
conceitos tdo valiosos. A humanidade é o caréater de nossa raca; mas ela é apenas inata
em nossas disposi¢cdes e deve ser realmente formada em nds. Ndo a trazemos pronta
para o mundo; mas no mundo ela deve ser o objetivo de nossos esforgos, a soma de
nossos exercicios, nosso valor...” (Herder, 1793-1797).

7.Por causa da tradigdo cristd, a pessoa é considerada sinénimo de ¥ mdotdoig
(hipdstase), enquanto a palavra grega significa apenas fundagio ou fundamento. Essa
palavra adquiriu gradualmente alguns significados secunddarios, como substincia e
esséncia, a partir da teologia crist3 até Kant.

8.0 texto original é um jogo de palavras de Jacobi. O pronome derselbe/dasselbe é
nominalizado na forma Derselbigkeit para evidenciar que ndo existe “Selbigkeit” sem
um “Der” ou “Das”. “Individualitat ist ein Fundamentalgefuhl; Individualitat ist die
Wurzel der Intelligenz und aller Erkenntnif$; ohne Individualitat keine Substanzialitat,
ohne Substanzialitat uberall nichts (..). Reine Selbstheit ist reine Derselbigkeit ohne Der. -
Der oder das ist nothwendig immer ein Individuum. Also liegt der Identitat Substanzialitat,
der Substanzialitat Individualitat schlechterdings zum Grunde* (JBW 1/12, p. 207-208).

9. Expressdo atribuida a Arquimedes e seu principio da alavanca: “dd-me um ponto e

moverei a terra”.

RESUMOS

The aim of this article is to show how the concept of person, first coined by Cicero,
reappears in a new guise in the work of philosopher Friedrich Heinrich Jacobi. It
reappears as a way to justify his “non-philosophy” and, at the same time, to criticize
the German philosophy of his time, especially transcendental philosophy. We will
investigate what it means for Jacobi to affirm that philosophy is first and foremost
history, that it is personal. In other words, to affirm that the way of living precedes
the way of thinking. If history is the subject matter of philosophy, it cannot create its
own subject matter (as would be the objective of transcendental philosophy). Jacobi
recovers the notion of “philosopher” as it was conceived in Antiquity and puts back at
the center of the debate of his time the wise Socratic non-knowledge, an art of living
as the most authentic meaning of philosophy. To make this bold move, the concept of

person is fundamental. It is at the center of Jacobi's philosophy and can be understood



even better by comparing it with an opposing position: the notion of “philosophizing
history of philosophy” defended by Kant, an ahistorical and a priori history, an
archaeology of reason.
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Sobre intuicdo intelectual como
consciéncia da liberdade em Fichte

Francisco Prata Gaspar

NOTA DO AUTOR

Uma primeira versado deste texto foi apresentada na XXVII Semana de
Filosofia da Universidade Federal de Goiania e se beneficiou enormemente
dos comentarios do prof. Christian Klotz feitos na ocasido. A ele meu
profundo agradecimento. O texto também é fruto de uma estadia de pesquisa
financiada pela FAPESP (processo N° 2021/07932-6) na Ludwig-Maximilians
Universitdt, sob supervisdo do prof. Ives Radrizzani, ao qual também
agradeco imensamente.

1. Colocacao da questao

Certamente, o conceito de intui¢do intelectual em Fichte é um dos mais
controversos e, a0 mesmo tempo, um dos mais centrais de seu pensamento.
Ele ndo sé é de dificil compreensdo e sempre traz consigo uma longa histéria
de comentérios e disputas interpretativas, como também é um dos conceitos
basilares de sua concepgdo de racionalidade e saber - afinal, j4 dizia Fichte, “a
intuigdo intelectual é o tnico ponto de vista firme para toda a filosofia. A
partir dele se deixa explicar tudo o que aparece na consciéncia, mas somente
a partir dele.” (GA 1/4: 219). A dificuldade ainda se acentua porque se ha
algum conceito contra o qual Kant mais se colocou, este é o de intuicdo
intelectual. S3o muitas as passagens - e sempre passagens centrais — nas quais
Kant diferencia o nosso entendimento humano daquele que poderia produzir
seus proprios objetos e, nessa medida, intui-los intelectualmente, tendo sido,
pois, o recurso - explicito ou implicito - a esse entendimento intuitivo que
tornou possivel a metafisica classica crer que poderiamos conhecer os objetos
da metafisica especial, demonstrando a liberdade, a existéncia de Deus e a

]

imortalidade da alma ' . Diferentemente da visdo kantiana, Fichte ndo sé



reabilita a noc¢do de intuicdo intelectual, como ainda a eleva a principio
fundamental de seu pensamento.

Se, nesta contribuigdo, pretendemos discorrer sobre o conceito de intui¢do
intelectual em Fichte e salientar seu cardter fundamental, tal objetivo
necessita anteriormente de uma especificagdo, ou melhor, de duas
especificagdes. £ que, primeiro, ndo obstante seu cariter fundamental,
intuicdo intelectual ndo estd presente em todas as exposi¢des da doutrina da
ciéncia - ela esta ausente na unica publicada em vida por Fichte, a Grundlage ,
e praticamente nio comparece a partir de 1804. Segunda especificacdo:
mesmo naquela exposi¢do na qual esse conceito fundamental recebe um dos
tratamentos mais pormenorizados e cuidadosos - a segunda exposi¢do
ienense da doutrina da ciéncia, também chamada de Nova Methodo -, intuigdo
intelectual ndo possui um sentido univoco, pois nela emergem duas

%, que, se podem ser sintetizadas em uma s6, ndo é o que é feito

formulagdes
explicitamente por Fichte nesta exposicdo - algo que sé parece ocorrer nos
textos a partir de 1801 e, mais especificamente, na exposi¢do da doutrina da
ciéncia de 1801-2 ? . Tais duas formulages se referem aos distintos conceitos
de autoconsciéncia que sdo estruturantes da concepgio de saber de Fichte, na
medida em que cada um toca um dos vetores fundamentais da estrutura da
consciéncia: de um lado, a consciéncia imediata e “originaria” prépria do
vetor subjetivo de toda consciéncia, isto é, a consciéncia de ser sujeito de toda
atividade intencional, que, por isso, acompanha toda consciéncia intencional
de objeto, é condi¢do de toda consciéncia em geral (GA 1V/2: 31-2; GA 1V/3:
347 e 350), mas ndo pode ser acompanhada por nenhuma outra, possuindo,
desta feita, nas acertadas palavras de Klotz, um carater “pré-reflexivo” e
“nao-intencional”, tragos que asseguram que essa consciéncia sé se realiza de
maneira intuitiva - sendo ela intelectual porque essa consciéncia é um “ato
produtivo” * ; de outro, a autoconsciéncia “concreta”, ou seja, a consciéncia
resultante da “reflexdo” gracas a qual o sujeito toma consciéncia de si como
sujeito do saber e da acdo, que, por isso, tem um objeto intencional, aquilo
que Fichte chama de Si real [reales Selbst] (GA 11/5: 361/383) e que se
manifestard como querer ou liberdade - intui¢io intelectual, nesse sentido, é
sin6nimo, nas préprias palavras de Fichte, de consciéncia da liberdade. Esses
dois sentidos de intui¢io intelectual sdo, de resto, explicitamente formulados
por Fichte quando, na Segunda Introdugdo a Doutrina da Ciéncia, ao querer
afastar os mal-entendidos em torno do conceito de intuigdo intelectual, refere
o primeiro sentido a apercepgdo pura de Kant - autoconsciéncia que tem de
acompanhar toda representagdo, mas que ndo pode ser acompanhada por
nenhuma outra - e o segundo sentido a consciéncia do imperativo categérico,
que, segundo Fichte, ndo foi explicada por Kant ° .
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As duas especificagbes a serem feitas aqui, por conseguinte, dizem respeito a
delimitar o material de nossa anélise e a formulagdo de intuicdo intelectual a
ser discutida, a saber, vamos aqui nos restringir a comentar o segundo
sentido de intuicdo intelectual, aquele da autoconsciéncia concreta enquanto
consciéncia da liberdade, a partir da conceituagio que ela recebeu por Fichte
na segunda exposi¢do da doutrina da ciéncia de Jena, na Nova Methodo. A
justificativa dessa delimitacdo é dupla. Em primeiro lugar, é uma delimitacdo
conceitual porque a esse sentido de intui¢do intelectual foi dada pouca
atencdo: Stolzenberg, em seu consagrado livro, praticamente ndo comenta o
conceito de intuigdo intelectual como consciéncia da liberdade, restringindo-
se quase exclusivamente a analisar os primeiros pardgrafos da Nova Methodo
(dedicados, pois, a intuigdo intelectual como autoconsciéncia originaria e
imediata); e se é verdade que as explicagdes acerca da intuigdo intelectual do
livro de Klotz sdo, ao nosso ver, as mais ricas e, na verdade, definitivas, elas
igualmente se referem a autoconsciéncia “originaria”, enquanto o termo
intuicdo intelectual ndo é comentado quando estd questdo a autoconsciéncia
concreta. Nesse sentido, pretendemos contribuir para a compreensio desse
sentido de intuicdo intelectual. Em segundo lugar, é uma limitagdo textual
que se justifica porque a Nova Methodo ndo apenas auxilia a compreender o
desenvolvimento do pensamento fichtiano, como também ela mesma parece
oferecer um dos mais ricos desenvolvimentos de Fichte acerca desse conceito
de intuicdo intelectual enquanto consciéncia da liberdade - rico
desenvolvimento que, certamente, vale como contribui¢do definitiva para a
conceituagdo de subjetividade na histéria da filosofia.

Ora, nossa tese é a de que se intuicdo intelectual como consciéncia da
liberdade é responsavel, segundo Fichte, por comentar o cardter mais intimo
da identidade do sujeito agente e, portanto, da sua estrutura de subjetividade
e de razdo em geral, ela traz consigo como momento necessdrio a remissdo a
uma relagio interpessoal constituinte dela prépria, quer dizer, se a doutrina
que é proépria da Nova Methodo € a de que o eu enquanto individuo racional sé
toma consciéncia de si como sujeito do saber na medida em que é interpelado
por outra autoconsciéncia, sendo, pois, a intersubjetividade eixo central dessa

®  entdo, na intuicdo intelectual mesma

exposi¢do da doutrina da ciéncia
estd inclusa como momento necessario essa intersubjetividade. Com essa tese
talvez seja possivel indicar que na prépria intui¢do intelectual estdo inclusos
como momentos seus necessarios a individualidade e a universalidade.

Vejamos.



2. A reabilitagao da intuicao intelectual em
Fichte a partir de Kant

Antes, porém, de nos adentrarmos nas andlises da Nova Methodo , vale a pena
delinearmos os marcos no interior dos quais emerge essa reabilitacdo da
nogdo de intui¢io intelectual, nogdo, afinal, tdo criticada por Kant ao remeté-
la a um artificio préprio da metafisica dogmatica. A pergunta inicial que
devemos nos fazer é: diante da recusa kantiana tdo fundamental de todo e
qualquer recurso positivo a nogdo de intui¢do intelectual, como entender a
sua reabilitacdo por Fichte sem que, a0 mesmo tempo, sejam desrespeitados
os marcos da filosofia transcendental e se recaia no dogmatismo? Ora, ao
darmos ouvidos a ja citada formulagdo da Segunda introdugdo a doutrina da
ciéncia na qual Fichte relaciona o seu conceito de intui¢do intelectual com o
de Kant, notamos duas coisas: primeiro, que o sentido dado por Fichte a esse
conceito ndo é, definitivamente, o mesmo que aquele dado por Kant - como
afirma Fichte: “a intui¢do intelectual, da qual a doutrina da ciéncia fala, ndo
se dirige a um ser, mas a um agir, e ela ndo é designada em Kant” (GA 1/4:
225). Quer dizer, intui¢do intelectual, segundo a doutrina da ciéncia, nio
remete a um entendimento arquetipico que intuiria a coisa em si - um “ser” -
e no qual, infinito, ndo haveria distincia entre possibilidade e efetividade,
representacdo e objeto, universalidade e singularidade; intuicdo intelectual,
para Fichte, designa uma consciéncia do préprio agir. Mas Fichte vai mais
longe. Retomando um motivo especulativo comum a doutrina da ciéncia em
sua relagdo com o kantismo, Fichte ndo deixa de lembrar que, tomado nesse
sentido da doutrina da ciéncia, esse conceito ndo deixa de estar presente na
prépria filosofia kantiana: “mesmo no sistema kantiano é possivel mostrar
exatamente o local no qual se deveria falar dela [intuigdo intelectual,
F.G.]” (idem). A formulagdo no subjuntivo: “se deveria falar dela”, ja significa
em termos fichtianos que Kant faz uso dela igualmente, que sua filosofia sé
faz sentido pressupondo-a, mas que sua explicitagdo nunca teve lugar na
Critica justamente porque ela ndo deveria fornecer o sistema de toda a filosofia.
A seguinte passagem deixa isso ainda mais claro ao explicar que essa
pressuposi¢do se refere justamente ao modo como o eu pode ser concebido: se
restringimos nosso instrumental cognitivo meramente a intuicdo sensivel
(categorialmente determinada pelos conceitos puros do entendimento) - que
é o ponto de vista do qual fala a Critica kantiana, mas ndo o sistema de todo o
saber deduzido a partir de um unico principio -, torna-se impossivel conceber
o préprio eu, a prépria racionalidade:
Kant nega a intuicdo intelectual, mas ele determina o conceito de intui¢do
de tal maneira que ela sé pode ser sensivel e, por isso, ele diz: essa intuigdo
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sensivel ndo pode ser intelectual. Se alguém afirma que intui o eu como

uma coisa, como Platner, ou se alguém cré intuir em si uma revelagio

imediata - contra estes Kant tem razdo. Na intuicdo sensivel &

costumeiramente intuido algo fixado, em repouso, no espago, mas em

nossa intui¢do intelectual é intuido somente um agir. Kant a tinha, ele

apenas ndo refletiu sobre ela; toda a filosofia de Kant é um resultado dessa

intuicdo. (GA 1V/3: 347)
A reabilita¢do da nogdo de intuigdo intelectual se d4, portanto, por motivos
sistematicos que, no limite, pretendem satisfazer as préprias exigéncias da
filosofia transcendental - e ndo, como poderia parecer, e de fato pareceu aos
kantianos, como uma recaida no dogmatismo. Isso se revela evidente quando
justamente estd em questdo a consciéncia do imperativo categérico como
consciéncia da liberdade, ja que Kant em nenhum lugar tratou da fundagio de
toda a filosofia: “Que tipo de consciéncia é essa?” - pergunta Fichte. “Kant se
esqueceu de se colocar essa questdo porque em nenhum lugar ele tratou da
fundagido de toda a filosofia, e sim na Critica da razdo pura apenas da filosofia
tedrica, na qual o imperativo categdrico ndo pdde aparecer; e na Critica da
razdo prdtica tratou somente da filosofia pratica, na qual estava em questdo
meramente o conteddo e ndo pdde emergir a pergunta acerca do tipo de
consciéncia.” (GA 1/4: 225)

E verdade - nos retrucaria um leitor kantiano - que a pergunta pela
consciéncia do imperativo categdrico ndo deixa de aparecer na Critica da razdo
prdtica. Ali, Kant ndo sé explica que nosso conhecimento do que ¢é
praticamente incondicionado comega com a lei moral e ndo com a liberdade e
que, portanto, “é a lei moral, de que nos tornamos imediatamente
conscientes, que se oferece a nds primeiramente e conduz diretamente ao
conceito de liberdade”; como também ele se coloca a questdo: “como é
possivel também a consciéncia dessa lei moral?” (AA V: 29). Sua resposta, no
entanto, é circunscrita, pois ela explica unicamente como é possivel a
consciéncia filoséfica do imperativo categérico, mas ndo como o é aquela que
todo agente racional deve ter ao agir livremente. Sua resposta diz: “Nos
podemos nos tornar conscientes das leis praticas puras do mesmo modo que
somos conscientes dos principios tedricos puros, ao atentarmos para a
necessidade com a qual a razdo as prescreve a nds e para a abstragdo de todas
as condi¢des empiricas para a qual aquela aponta” (AA IV: 30). Ora, quem
empreende tal abstragdo ndo é o agente racional no uso comum da razdo na
vida, mas tdo somente o filésofo ao refletir sobre os principios da razio.
Portanto, a pergunta levantada por Fichte acerca da natureza da consciéncia
que o agente tem do imperativo categérico continua vélida, sendo que,
repitamos, responder a essa pergunta é uma tarefa que cabe a fundagdo de
toda a filosofia. E o que dird com outras palavras uma carta de Fichte a
Reinhold de agosto de 1795. Recordando ao seu correspondente que naquele



verdo tinha feito investigacdes acerca do direito natural, Fichte diz que por
essa ocasido “eu revi a Fundamentagdo da metafisica dos costumes de Kant e
encontrei que, se for em algum lugar, é aqui onde se deixa expor cabalmente
a insuficiéncia dos principios kantianos e a pressuposi¢do, tacitamente feita
por ele, de principios superiores” (GA III/2: 385). Principios superiores
tratados justamente apenas por toda filosofia, e ndo meramente pela tedrica
ou pratica - pelo sistema , ndo por sua propedéutica . A razdo para esse carater
sistemdtico da explica¢do da consciéncia da liberdade encontra sua expressao
no fato de que ela serve de fio condutor para toda a Nova Methodo , afinal, seu
conceito central, o do eu, sé ganha sua consisténcia ultima quando é
concebido como aquele que tem consciéncia de si como sujeito do
conhecimento e da agdo, isto é, quando a identidade do sujeito agente se
revela como consciéncia de ser livre, como “autoconsciéncia prética” ’,
gracas a qual ele pode dizer para si mesmo: eu - dai formula¢es como: “a
consciéncia de nosso agir sé é possivel sob a condi¢do de nossa liberdade; eu
devo tomar consciéncia de mim como agente, isso significa eu devo tomar
consciéncia de mim como de um ser livre ” (GA 1V/2:128). Dai também que, se
essa consciéncia da liberdade, agora ji qualificada como autoconsciéncia
pratica, se da justamente mediante uma intuigdo intelectual, a reabilitagdo
desse conceito ocorre por motivos sistematicos na medida em que ele tem a
fungdo precipua de caracterizar de modo preciso essa consciéncia e,
conjuntamente, fornecer o fio condutor de toda a filosofia - ndo s6 da tedrica
ou da pratica. O que entender entdo dessa intui¢do intelectual?

3. Consciéncia da liberdade em Fichte

3.1. Vontade pura como objeto dessa consciéncia

Para responder a essa pergunta, é preciso, primeiro, delinear como Fichte
entende a consciéncia em geral - entendimento, alias, que serd qualificado
por Dieter Henrich como uma “descoberta” ® . Como se sabe, a consciéncia,
segundo Fichte, ndo pode ser entendida como mero espelho de uma realidade
exterior a ela, mas, seguindo a licdo kantiana e, por consequéncia,
permanecendo nos marcos da filosofia transcendental, o que é objeto da
consciéncia é sempre e necessariamente o seu prdprio agir. Logo, a
consciéncia é pensada em Fichte mediante uma estrutura complexa composta
do vetor subjetivo do consciente - ou o reflexionante - e do vetor objetivo
daquilo de que se tem consciéncia - ou o refletido. O vetor consciente tem de
ser, de um lado, necessariamente uma atividade meramente ideal, j4 que é
aquela que toma consciéncia do objeto - ela ndo pode ser uma atividade real;
de outro lado, justamente porque ela é o sujeito de toda consciéncia, ela



10

4

necessita se referir a si mesma de uma maneira nao-intencional, isto é,
sempre como aquele que reflete, mas que nunca é refletido - do contrario, a
explica¢do da consciéncia cairia em uma regressdo ao infinito (GA 1/4: 274-5).
Em outros termos - e como ja indicado acima -, nessa estrutura complexa da
consciéncia, o vetor subjetivo é uma consciéncia de ser sujeito, uma
autoconsciéncia pura no sentido kantiano, qualificada por Fichte de
“autoconsciéncia originaria”, ja que deve acompanhar toda representacgio,
mas ndo ser acompanhada por nenhuma outra, sé assim havendo um sujeito
que tem consciéncia de um objeto, isto é, um “sujeito de uma atividade
intencional” (Klotz, 2002, p. 143). J4 o vetor objetivo, por ser o objeto da
atividade ideal do sujeito da consciéncia, se caracteriza pelo préprio agir do
eu e, por isso, é primariamente uma atividade real: ela é o objeto intencional
de toda consciéncia. Portanto, consciéncia é essa complexa estrutura
composta pelo sujeito, que toma consciéncia, e pelo objeto, de que se tem
consciéncia, de modo que a inteligéncia serd descrita por Fichte como essa
“duplicidade originédria, a sujeito-objetividade” (GA IV/3: 475), batizada
também como uma “identidade absoluta de sujeito e objeto” (GA 1/5: 21, 56)
9 .

Ora, se o ponto em questdo é entender de que tipo é a consciéncia da
liberdade e como ela é possivel, trata-se de conceber como se da, no interior
dessa estrutura complexa, a rela¢do entre o sujeito da consciéncia com seu
objeto, ou melhor, como a atividade ideal (reflexionante) apreende a
atividade majoritariamente real (enquanto objeto refletido) como liberdade .
Ou ainda, lembrando que, se nessa consciéncia da liberdade esta em questdo
justamente a consciéncia que o sujeito do saber tem de si mesmo, trata-se de
compreender como nessa consciéncia da liberdade se expressa igualmente
uma autoconsciéncia, mas agora em sentido intencional - e ndo mais nio-
intencional -, na medida em que ela tem um objeto intencional que, contudo,
tem de concordar com o vetor do sujeito, de modo que ao refletir sobre si
mesmo o eu toma consciéncia de si como sujeito e como aquilo que ele é: eu,
ou seja, concordancia de sujeito e objeto.

Evidentemente, essa consciéncia da liberdade nio pode ser aquela que se tem
ante o objeto de um conhecimento tedrico. Afinal, a liberdade nunca pode ser
determinada como um objeto a ser conhecido, que possuiria tais e tais
determinagGes objetivas, porquanto assim ela n3o seria liberdade, mas
natureza - uma coisa. O préprio Kant ja indicara no §24 da Dedugdo
Transcendental das Categorias, da segunda edi¢do da Critica da razdo pura,
que, se é verdade que com sua teoria se desfez o “paradoxo” de como um
sujeito pode ter a si como objeto, sua consequéncia é clara quanto ao estatuto
desse objeto tedrico: ele é sempre algo passivo, um “sujeito passivo” - “temos
de comportar-nos como passivos em relagdo a nés mesmos”, diz Kant '° ; por
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conseguinte, tanto para Kant quanto para a doutrina da ciéncia, ele ndo pode
se apresentar como o sujeito do saber, nem essa consciéncia é uma
consciéncia da liberdade. Mais ainda: esta tampouco pode ser a consciéncia
do agir tedrico no mundo em geral, j4 que para a doutrina da ciéncia a
atividade tedrica, ou seja, o intuir sensivel de objetos, sempre permanece
inconsciente ao sujeito da intuicdo enquanto ele intui - por isso, alids, o
mundo nos aparece como dado e a consciéncia que se tem na percepgdo das
coisas é sempre a consciéncia de algo necessario, nunca uma consciéncia da
liberdade. Apenas o filésofo toma consciéncia desse agir do comportamento
tedrico do eu, mediante reflexdo e abstragdo do ponto de vista comum do
saber, portanto, sé o faz mediatamente (GA 1/2: 374). Ndo esquegamos que a
consciéncia da liberdade de que fala a doutrina da ciéncia é uma consciéncia
imediata - portanto, ndo mediada como o é a consciéncia filoséfica do agir
tedrico - e nido sensivel , como o é toda consciéncia tedrica em geral, mas é
intelectual.

Excluido o agir tedrico sobre o mundo e sobre si, resta o comportamento
pratico como objeto dessa consciéncia. £ aqui onde se encontra a resposta de
Fichte: o querer é o objeto da consciéncia da liberdade. - Como ele afirma: o
pensamento de mim mesmo, a autoconsciéncia que visa a exposicao filoséfica,
é sempre um “pensar de mim como querente [ wollend ]”, que, continua
Fichte, “sempre se reporta a intuicdo intelectual de mim como de um
querente” (GA 1V/2: 133). Dai também a asser¢do de que o eu-objeto da
autoconsciéncia é o “eu pratico” e que “um ser racional sé se percebe a si
mesmo imediatamente no querer” (GA 1/3: 332). Mas o querer é o objeto da
consciéncia da liberdade em um sentido bem especifico. Qual é esse sentido
especifico? Conforme a Nova Methodo , ele ndo pode ser um querer empirico.
Querer empirico é o querer de algo, aquele querer conforme o qual néds
agimos causalmente sobre o mundo e sobre nés, modificando-os conforme
nossos fins. E verdade que esse querer empirico ndo deixa de estar ligado a
liberdade, ja que para realiza-lo é necessario ao eu uma atividade livre para
projetar um fim que nio estd dado na natureza, mas que deve ser produzido
por ele como objeto no mundo: com espontaneidade livre - afirma a segunda
exposicdo da doutrina da ciéncia -, o eu determina para si o que deseja
realizar, escolhe , entre as muitas possibilidades dadas a ele, uma especifica
conforme seu querer, portanto, cria para si um conceito de fim [ Zweckbegriff ]
e se poe a realiza-lo no mundo. A atividade livre de que se trata aqui é a
atividade conforme a fins, aquela que justamente pressupondo determinada
situacdo do mundo e de si, se coloca a modificar essa situagio: ela parte do
mundo empirico, visa um fim ni3o dado nele e calcula os meios para a sua
realizagdo - por isso também, por sempre se referir necessariamente a uma
situacdo empirica ja dada e querer modificd-la, esse querer é um querer
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empirico .

Ora, exatamente por ser atividade conforme a fins, esse arbitrio ou querer
empirico ndo esta apto para ser por si sé o objeto da consciéncia da liberdade
enquanto consciéncia de ser sujeito do saber e do agir, aquele que estd em
questdo como fio condutor da exposi¢cdo da doutrina da ciéncia. Com efeito,
para me formular um fim eu ji tenho de ter consciéncia do mundo e da
situagdo empirica na qual eu me encontro - o que ja faria com que a
consciéncia da liberdade fosse mediatizada e dependesse da consciéncia
tedrica, por conseguinte, do conhecimento de si como natureza, o que
inviabilizaria o carater imediato e intelectual dessa consciéncia de si como
consciéncia da liberdade. Em termos kantianos, a consciéncia que se tem
nesse querer empirico é a consciéncia de um imperativo hipotético, ndo a do
imperativo categdrico. O que explica a impossibilidade desse querer empirico
ser o objeto dessa consciéncia é também o circulo vicioso que tem lugar caso
se queira explicar a consciéncia tdo somente a partir dele - circulo vicioso,
alias, que se revela como procedimento argumentativo central da Nova
Methodo . Afinal, se de um lado, s6 é possivel projetar um conceito de fim a
partir do conhecimento tedrico do objeto, de outro, é caracteristico da
doutrina da ciéncia remeter o tedrico ao pratico, de modo que sé hd um
objeto e o mundo para a razdo, segundo a doutrina da ciéncia, através do
prético e da causalidade livre sobre os objetos e o mundo em geral "' . Nessa
remissdo da relagdo pratica a tedrica e da tedrica a pratica, fica claro que no
querer empirico ja esta pressuposta a consciéncia da liberdade, a
autoconsciéncia pratica: ao se propor um fim que deve ser realizado no
mundo, ja estd em operagdo a consciéncia de si como sujeito e a explicagdo é
sempre remetida a um momento anterior em um regresso ao infinito. Lemos
na Nova Methodo : “O pensar do conceito de fim é a escolha pelo eu a partir de
um determindvel. (...) Aquele que escolhe ja se pressupde, portanto, como
tendo causalidade, ele ja sabe que ele pode se determinar. Logo, o eu na
escolha ja tem conhecimento consigo mesmo e ja pressupde a si como tal no
projetar de um conceito de fim.” (GA IV/2: 193)

Portanto, esse querer que é objeto da consciéncia da liberdade ndo pode ser o
querer empirico; e a estratégia argumentativa vinculada ao circulo vicioso
traz como um dos resultados a exigéncia de que é preciso ir além da
consciéncia empirica e sensivel para poder explici-la e fundd-la - “a
consciéncia sensivel, nos diz Fichte, ndo se deixa explicar por si mesma:
carece-se de algo acima de toda sensibilidade” (GA 1V/2: 144). Esse algo nio-
sensivel ndo pode deixar de ser, contudo, um querer; ele terd de ser, como
sabemos, um querer puro ou, como Fichte também o chama apropriando-se do
conceito kantiano, uma vontade pura. O que entender desse conceito de

vontade pura? Trés aspectos salientados por Fichte podem ser elencados para



delinear a especificidade dessa vontade pura. Em primeiro lugar , essa vontade
é pura porque ela é uma vontade que, ao contrario do querer empirico, ndo
“pressupde o conhecimento do seu objeto, mas o traz consigo
imediatamente”, ou seja, o seu objeto ou o seu fim ndo é lhe dado, “mas ela o
d4 a si mesma”; por isso mesmo, ela também “ndo se funda em nenhuma
deliberagdo [ Berathschlagung ] - como o faz todo querer empirico -, mas é
originariamente enquanto tal, isto é, enquanto querer puro” (GA 1V/2: 134-5).
E digno de nota que neste ponto Fichte refere essa vontade pura a consciéncia
do dever na filosofia kantiana, mas lembra que aqui essa consciéncia
desempenha a fungéo sistematica de fundar o saber em geral: “Comumente se
diz que eu ndo posso querer sem ja ter o conhecimento do objeto. Mas aqui
estd a resposta: ndo, ha também um querer que se da seu préprio objeto, ao
qual, portanto, ndo precede nenhum objeto. Isso nds dizemos para a
explicagdo da consciéncia em geral, e Kant diz o mesmo para a explicagdo da
consciéncia de nosso dever” (idem, p. 135). Em segundo lugar , na medida em
que esse querer puro ndo depende de nenhum conhecimento tedrico exterior,
nem ele se constitui por deliberagdo, a consciéncia que o agente tem dele é
uma consciéncia imediata, que circunscreve a consciéncia de nossa
determinidade , ou seja, a consciéncia do que nos orienta a ser aquilo que
somos, o algo determinado que somos, consciéncia que, portanto, precede toda
e qualquer consciéncia, toda consciéncia de objeto e, portanto também, toda
consciéncia de um querer empirico, ja que este pressupde a consciéncia que
temos de nés mesmos. E nesse sentido que Fichte descreve a vontade pura
como “mera forma do querer” (GA 1V/3: 439), ji que antes de querer algo é
preciso que o agente saiba o que é o querer em geral, de modo que essa forma
é constituinte e condi¢do de possibilidade de todo querer empirico; é nesse
sentido também que Bader, acertadamente, denomina esse querer de “querer
pré-deliberativo” '* . Descrevendo a intui¢do desse querer, Fichte diz que ela
é “a mera intuicdo de nossa determinidade , que ¢, mas ndo vem a ser. Seria,
portanto, um mero intuir de nés como de um algo determinado ” (idem, 134).
Em terceiro lugar , na medida em que esse querer possui a0 mesmo tempo essa
determinidade, isto é, uma direcdo e, portanto, uma limitagdo, ele se
manifesta ao agente como uma exigéncia e uma exigéncia que, por constituir
esse agente, deve ser categdrica, nunca problemadtica. Nas palavras de Fichte:
“essa determinidade teria de aparecer como uma exigéncia categdrica, como
Dever absoluto determinado, e este seria a vontade pura, que ndo vem a ser,
mas ja é” (idem). Dever aqui ndo podendo ser entendido no sentido ético, de
dever moral, porquanto a consciéncia da liberdade em questdo é anterior a
consciéncia moral, situando-se no momento de génese da consciéncia. O
Dever aqui indica a exigéncia a qual o agente esta submetido, a limitacdo que
faz dele o agente que ele é; ele indica a esfera no interior da qual ele tem de
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permanecer e se expressa no “sentimento de nao-ser permitido ir além dessa
esfera” (idem). Sua formulacdo filoséfica mais clara é a de um “estar-
determinado do sujeito a autodeterminagdo”.

Considerando entdo esses trés aspectos constituintes da vontade pura, a
saber, de que ela d4 a si seu objeto (seu fim), que ela é algo determinado e se
manifesta como uma exigéncia categérica, um dever, parece que ainda
estamos em um ambito muito rarefeito, ndo estando claro por que afinal a
vontade pura é o objeto imediato da consciéncia enquanto intuicdo
intelectual e, por conseguinte, seria aquilo que explica a consciéncia da
liberdade como autoconsciéncia pratica de todo ser racional. Parece que nio
avancamos muito enquanto ainda nio explicitamos melhor esses aspectos da
vontade pura. Para levar isso a cabo, faremos uso de um procedimento que
nio é propriamente o de Fichte, mas que tem sua razdo na prépria doutrina
da ciéncia: recorreremos a doutrina fichtiana da intersubjetividade,
igualmente contida nessa segunda exposi¢do de Jena. Desempenhando um
papel sistemdtico nessa exposi¢do, parece-nos que o préprio conceito de
vontade pura nio pode ser completamente compreendido se ndo levamos em
consideragdo a relagdo comunicativa dos seres racionais entre si, no sentido
de que se é verdade que a vontade pura é uma estrutura transcendental da
razdo - “ela é, ndo vem a ser” -, ela sé é posta em movimento e se realiza no
interior da dita relagdo intersubjetiva de comunicagdo, cujos conceitos
centrais sdo o de interpelagdo [ Aufforderung] e de reconhecimento [
Anerkennung ]. Tal procedimento encontra justificagio no enunciado de Fichte
de que o ser racional, por conseguinte, a consciéncia da liberdade, surge no
tempo e, de resto, mediante os mecanismos de interpelagio e reconhecimento,
portanto, no interior daquilo que Fichte chama de “histéria da
consciéncia” (GA 1V/3: 464), cujo fio condutor é precisamente a génese do
individuo a partir da comunidade de seres racionais a qual ele pertence ' .
Tal recurso a essa “histéria da consciéncia” d4 subsidio para explicar tanto i)
a ideia de que a vontade pura dd a si seu objeto, quanto ii) a de que ela se
expressa como um algo determinado e iii) é uma exigéncia categdrica. Como
dird Fichte ja ao final dessas consideragdes sobre a vontade pura:

Aqui se encontra a ideia de nosso surgimento no tempo. Aqui o eu aparece
a si determinado a se determinar assim como ele se determina, e a
passagem nao é aqui pensada como livre, mas sim como necesséria. E algo
encontrado. Essa determinidade, que constitui meu carater, consiste em
que eu estou determinado a me determinar de uma certa maneira; logo, ela
consiste exclusivamente em uma tarefa a um agir, a um Dever. A
destinagdo do homem [die Bestimmung des Menschen] ndo é algo que o
homem d4 a si, mas aquilo através do que o homem é homem. (GA 1V/3:
444)
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Vejamos agora entdo como clarificar esse conceito de vontade pura e esses
seus trés aspectos constituintes recorrendo a doutrina fichtiana da
intersubjetividade e a relagdo de comunicagio que lhe é prépria.

3.2. O recurso a intersubjetividade

Se é verdade que o conceito de vontade pura entra em cena para dissipar o
circulo vicioso no qual caiu a exposicdo filoséfica ao querer fundar a
consciéncia no querer empirico, tal propésito sé se cumpre em definitivo com
a doutrina da intersubjetividade e, em especial, com a relacio de
comunicagdo que ela instaura, no interior da qual emergem “fins

", Ora, a relagdo

comunicativos”, conforme a acertada expressdo de Klotz
de comunicagdo com outro ser racional, que em certos momentos Fichte
chama de educacio [ Erziehung ] (GA 1/3: 347), é concebida por Fichte como
tendo seu elemento iniciador na interpelagdo [ Aufforderung ] a atividade livre:
ser interpelado, segundo a doutrina da ciéncia, é ser exortado de fora a se
autodeterminar , o que significa: ser determinado ao querer e a causalidade
livres. Assim, de pronto ja é possivel dizer que é a interpelacdo a atividade
livre que ndo sé da sentido e pde em movimento a exigéncia categdrica
constituinte da vontade pura - a determinagdo a autodeterminagio -, como
também é ela que explica a ideia de que se é verdade que essa vontade pura
dé a si mesma seu objeto, seu conceito de fim, o primeiro objeto (ou conceito
de fim) tem sua origem em outro ser racional que o comunica ao interpelado.
Afinal, na medida em que a interpelagdo exorta o interlocutor a querer, o
conceito de fim lhe é comunicado de fora: “nds ndo fazemos o primeiro
conceito de fim, nds o recebemos”, “esse conhecimento nos é dado e a ele se
liga imediatamente o querer, com ele o querer tem de estar imediatamente
unificado na consciéncia” (idem, p. 177-8). Na Rechtslehre , Fichte explicita o
que estd em jogo com essa comunica¢do do conceito de fim, o qual, no fim das
contas, ndo é aquele conceito de fim material ou sensivel do querer empirico;
antes, o conceito de fim envolvido nessa comunicagdo é aquele constituinte
do préprio ser racional, isto é, o de que ele é um ser livre, autoconsciente:
assim que o sujeito compreendeu a interpelacdo, “ele compreendeu o
conceito de sua prépria liberdade e autoatividade e, alids, como de uma
autoatividade dada de fora” (GA 1/3: 342). No entanto, é preciso ainda convir
que tanto a exigéncia categdrica quanto o conceito de fim da vontade pura sé
sdo devidamente compreendidos se toda a relagdo de comunicagdo é
explicitada; o conceito de interpelagdo é apenas o seu inicio, ele remete a
todo o pano de fundo que o sustenta e que pode ser concebido sob essa forma
de comunicagdo .
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Quais sdo os tracos caracteristicos dessa relacio de comunica¢do? Em
primeiro lugar, essa interpelagdo sé pode ter origem em um outro ser
racional, pois s6 uma inteligéncia pode visar transmitir ao outro um
conhecimento, o conceito de fim em questdo. Fichte diz: “O que significa: eu
compreendo a interpelagdo? (...) O seguinte: eu apreendo o conceito, tenho o
conhecimento de que o conceito de um outro ser conta com meu agir e que,
se esse conceito do outro ser tivesse causalidade, seria produzido um agir em
mim por meio desse conceito do outro ser” (GA 1V/2: 180). Se, pois, uma
interpelagdo é dirigida a mim, eu concluo que sua fonte s6 pode ser um ser
racional fora de mim. Em segundo lugar, essa relacdo entre seres racionais sé
pode se cumprir se cada um deles restringe a sua prépria liberdade a fim de
que o outro possa usufruir da sua em sua esfera. O modo como se dé essa
autolimitagdo se revela na especificidade do conceito de fim que é
comunicado por um ser racional ao outro, pois, como ja indicado acima, ele
nio pode ser reduzido ao fim meramente instrumental, quer dizer, o conceito
de fim aqui em questdo, bastante especifico, ndo pode ser o fim presente em
todo querer empirico, ji que este sempre pressupde o conhecimento tedrico
do mundo. Que conceito especifico de fim é este?

A elucidagio desse conceito de fim é facilitada pelo recurso a Fundamentagdo
da metafisica dos costumes , de Kant '° . Ali, mais especificamente quando da

1®  Kant afirma que o

férmula da humanidade do imperativo categdrico
imperativo categérico tem sim um fim, mas nido um fim hipotético e
subjetivo, mas um fim categdrico, incondicional, objetivo, porque ele nunca
pode se tornar meio para outro fim, mas é fim em si mesmo: ele sé pode ser,
portanto, a prépria humanidade no homem, isto é, a sua natureza racional a
priori. Ao agir conforme o imperativo categdrico sempreajo querendo
simultaneamente esse fim, que ndo é um fim material cujo valor se funda nas
inclinagdes e, portanto, no conhecimento do mundo, mas é um fim que “é
condic¢do suprema que delimita a liberdade das a¢des de todo homem” (Kant
AA 4: 430-1) e, por isso, tem o nome préprio de fim independente [ selbstdndiger
Zweck ]: “o fim aqui ndo terd de ser pensado como um fim a ser efetuado, mas
como fim independente , por conseguinte, s6 de maneira negativa” (idem, 437).
Ora, embora nessa relacio de comunicacdo estamos em um terreno
especulativamente anterior a moral, o conceito de fim que é comunicado
mediante a interpelagdo ndo deixa de possuir elementos que Kant atribui ao
selbstindiger Zweck inscrito no imperativo categérico, porque o fim
comunicado sempre leva em consideragdo o interlocutor como ser livre e
racional e, por conseguinte, restringe ou limita suas a¢les para que o outro
também aja livremente. Na prépria interpelagio, ja esta incluso que aquele
que interpela reconhece o interpelado como ser livre, o trate, portanto,

ndo meramente como meio, mas sempre simultaneamente como fim: aquele que
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inicia o didlogo ndo pode impor ao outro, constrangendo-o, que ele se engaje
na conversa; antes, ele deve convida-lo, isto é, abrir um campo de
indeterminacdo e apelar a liberdade do outro para que ele preencha esse

campo '’ .

0 exemplo frequentemente utilizado por Fichte para a interpelacdo é o da
pergunta (Frage) (GA 1V/2:178-186): com ela, abre-se um campo de
expectativa que deve ser preenchido pelo perguntado por si mesmo. Mas a
comunicagao so se realiza se o interpelado trata aquele que interpela de igual
maneira, isto é, reconhecendo-o como ser livre, limitando livremente,
portanto, sua esfera de atuagdo para que o primeiro tenha a sua: enquanto
um fala e transmite ao outro seu conceito de fim, o outro se limita, no fala,
mas ouve, e vice-versa, sendo que nenhum constrangimento fisico obriga a
qualquer um dos dois a ficar calado enquanto o outro fala; é, pois, uma
determinacdo da liberdade, uma autodeterminacdo. Essa relacio de
comunica¢do entre seres racionais sé se realiza, por conseguinte, sob a
premissa de um reconhecimento reciproco : mediante este ambos seres tratam o
outro como ser livre, isto é, tratam o outro ndo meramente como meio, mas
sempre simultaneamente como fim. Como lemos na Rechtslehre :

A relagido de seres livres entre si estd necessariamente determinada e é

posta como assim determinada: o conhecimento de um individuo pelo

outro estd condicionada pelo outro tratd-lo como um ser livre (isto é,

limitar sua liberdade pelo conceito da liberdade do primeiro). Mas essa

maneira de tratamento estd condicionada pela maneira de agdo do

primeiro em relagdo ao outro (...). A relagio de seres livres entre si é, por

isso, a relagdo de uma agdo reciproca por inteligéncia e liberdade. Nenhum

pode reconhecer o outro, se ambos nio se reconhecem mutuamente” (GA

1/3: 351).
Como indica este texto - e que jd nos remete ao carater determinado de toda
vontade pura -, o que emerge nessa relacdo entre seres racionais é a
individualidade de cada um, no sentido de que ela designa a esfera de atuagio
de cada um oriunda da limitagdo reciproca das liberdades dos sujeitos
envolvidos na relacio:

o sujeito determina-se como individuo e como individuo livre mediante a

esfera na qual ele escolheu uma dentre as possiveis agdes que lhes estdo

dadas; e opde a si um outro individuo fora de si, determinado por uma

outra esfera na qual este escolheu. Ele pde, assim, ambas as esfera ao

mesmo tempo (idem, 350).

Se a vontade pura é algo determinado e sua intui¢do a “intuicdo de uma
determinidade nossa” - como dizia o texto de Fichte -, é porque vontade pura
designa sempre uma individualidade, mas, novamente, em um sentido bem
especifico. Ela ndo pode desighar a individualidade calcada meramente na
atividade conforme a fins. Levando s6 esta em consideragdo, o agente trataria
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tudo como meio para a realizagdo de seu fim, ultrapassando entdo todo limite
de sua esfera e desrespeitando o limite da esfera alheia, ndo havendo, com
isso, individualidade propriamente dita - lembremos que o fim independente
kantiano é sempre um “fim delimitador”. Ao contrdrio, todo querer empirico
s é possivel sob a pressuposi¢do do querer puro, ja que sé posso querer algo
se me circunscrevo a uma esfera determinada que nio colide com as esferas
determinadas dos outros individuos. Por isso, diz Fichte: “desse querer puro
se deixa derivar todo querer empirico e do seu objeto puro, que ele d4 a si
mesmo, todo objeto mediato” (GA 11/2: 135). Portanto, a individualidade, a
minha esfera de atuagdo, s6 surge a partir da relacdo de reconhecimento
reciproco, isto é, de autolimitacdo reciproca de cada um. Sua formulagdo
transcendental é dada pela determinidade da vontade pura e pela “tarefa” ou
exigéncia (o Sollen) nela inscrita “de se determinar de uma certa maneira”,
isto é, a tarefa de, dada a limitagdo origindria que institui para mim a minha
esfera de atuagdo, sempre me determinar no interior dessa esfera,
constituindo assim minha identidade racional como individuo. Em outras
palavras, ao me limitar a mim mesmo e deixar espaco a liberdade dos outros,
a minha esfera de atuacdo se apresenta a mim como uma esfera de
autodeterminacdo, isto é, como uma esfera do determindvel , no interior da
qual torna-se possivel, pois, a minha autodeterminac¢do como individuo, de
modo que ¢é ela igualmente que torna possivel minha relagdo comigo mesmo,
a tal relagdo consigo [ Selbsverhdltnis], tdo requerida pela filosofia

contempordnea '° .

O que é notavel, contudo, é que no préprio conceito de individualidade da
doutrina da ciéncia ja estd contida a universalidade. Pois, com o
reconhecimento reciproco, ao limitar a esfera de atuagdo e, portanto, ao
entender o conceito de fim comunicado pela interpelacdo, cada um passa a
tratar o outro ser racional ndo como coisa ou objeto - como meio -, mas
sempre e simultaneamente como sujeito e fim em si mesmo - como pessoa -, de
modo que na consciéncia que cada um tem de si mesmo estd inclusa a
consciéncia do outro como sujeito livre e racional: eu sou eu na medida em
que sou consciente de mim como individuo no interior de uma comunidade
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de outros individuos racionais '° . E nesses termos que Fichte dird que a

consciéncia individual, se é autoconsciéncia, é sempre ao mesmo tempo uma
consciéncia comum ou comunitaria [ gemeinschaftliches Bewusstsein] ?° . Ele
escreve:
o conceito de individualidade é um conceito reciproco (...). Ele sé é possivel
em todo ser racional na medida em que ele é completado e posto por um
outro. Portanto, ele nunca é meu, mas conforme meu préprio
consentimento e o consentimento do outro, é meu e seu; seu e meu; um
conceito comum [gemeinschaftlicher Begriff], no qual duas consciéncias sdo
unificadas em uma (idem, 354).
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Com a consideragdo da relagdo intersubjetiva de comunica¢do torna-se
possivel, entdo, clarificar melhor aqueles trés aspectos constituintes da
vontade pura. Em primeiro lugar , a vontade pura d4 a si mesma seu objeto, na
medida em que esse objeto ndo é algo empirico e condicionado, portanto,
dependente de algum conhecimento objetivo do mundo, mas é um objeto
puro, isto é, o préprio ser racional enquanto pessoa, enquanto fim em si
mesmo - fim independente e restritivo, dizia Kant - cujo primeiro ensejo - ou
aprendizado - é recebido de fora mediante a interpelag¢do. Em segundo lugar , a
vontade pura é intuida como uma determinidade porque ela designa a tarefa
de se autodeterminar e, portanto, a orientagdo constituinte que faz do ser
racional um individuo com a identidade racional que lhe é propria,
certamente ndo como um ser meramente empirico, centrado meramente na
racionalidade conforme a fins, mas antes como ser racional, como pessoa .
Vale notar aqui que essa determinidade é a um s6 tempo precisamente este
“algo determinado” em relagdo a esfera de seres racionais, que € se constitui
como sua esfera determindvel, mas é também para este individuo uma
determinabilidade ao circunscrever a esfera no interior da qual é permitido a
ele se autodeterminar e, por conseguinte, querer algoenquanto querer
empirico, - ela é ao mesmo tempo determinada e determinével, conforme o

1. Em terceiro lugar , por fim, a vontade pura expressa uma

ponto de vista
exigéncia categdrica - um Dever - porque ela é afinal querer com determinada
direcdo ou orientacdo e, nessa medida, é impelida a se realizar no mundo. Esse
aspectos da vontade pura constituem decerto sua estrutura a priori, mas eles
ganham em compreensao e s6 sdo postos em movimento e levados a cabo -
“sé surgem no tempo” - com a autolimitacdo originada pela interpelagdo e pelo

reconhecimento reciproco .

4. Intuicao intelectual como consciéncia da
liberdade

Parece que nos afastamos muito de nosso ponto de partida. Se iniciamos com
a questdo sistemdtica acerca da intuicdo intelectual como consciéncia da
liberdade, resta agora voltar a ela e entender como a consciéncia do querer
puro é justamente essa consciéncia da liberdade e como esta se d4 em uma
intuicdo intelectual. Se a consciéncia se constitui como uma complexa
estrutura de sujeito e objeto, hd consciéncia da liberdade porque seu objeto é,
primeiro, uma vontade, logo, um querer; mas sé é liberdade se, segundo, essa
vontade é uma vontade pura, ou seja, ndo é a vontade de algo - de algum
objeto -, mas é aquilo que delineia toda e qualquer vontade, na medida em
que ao se limitar a si mesma e levar em consideracdo a liberdade de outros
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agentes racionais, desenha a esfera no interior da qual ela pode querer e
projetar seus conceitos de fim - ela fornece ao agente a orientagdo de seu
querer, a sua determinidade: a “ tarefa de determinar a si mesma de uma
certa maneira”. “Cada uma das minhas determinagdes empiricas se refere a
minha determinidade originaria e sé é pensavel sob essa pressuposicdo; eu
nio poderia atribuir a mim essa faculdade, se eu ndo a encontrasse; mas eu sé
posso encontra-la como determinidade e como o querer puro” (GA 1V/3: 445).
N&o a toa, como dito, Fichte descreve a vontade pura como a forma de toda
vontade: todo querer empirico pressupde o querer puro e sé se torna possivel
depois que o agente se apercebeu nesse querer puro - toda consciéncia de
mim como aquele que quer algo determinado (algo empirico) pressupde a
consciéncia que eu tenho de mim mesmo como pessoa, como individuo em
comunidade com outros individuos; por isso também, segundo a doutrina da
ciéncia, toda racionalidade conforme a fins pressupde a racionalidade

comunicativa 2

% . Nesses termos, a liberdade que é o fulcro do saber segundo
a doutrina da ciéncia é uma liberdade do individuo e, a um sé tempo, uma
liberdade que por si mesma deve limitar a si mesma e, ao se conter em si, dar
espaco a outras liberdades - por isso, é uma liberdade que nunca é de um sé,
mas tem de ser necessariamente a liberdade de todos, assim como a
consciéncia de um individuo sempre traz consigo a consciéncia da
comunidade como seu momento necessario. Nesse sentido, se a liberdade é o
objeto imediato da consciéncia, esse objeto da intuicdo intelectual é
conjuntamente eu como individuo e a comunidade da qual fago parte. Tal
formulagido pode parecer exagerada, mas é o préprio Fichte quem nos diz:

ela [a vontade pura] é objeto imediato da consciéncia - apenas ela é

atividade real imediata do eu. Logo, a vontade pura é o fundamento de

explicagdo de nossa consciéncia. Eu e o reino dos seres racionais em torno de

mim sdo o objeto primeiro dessa nossa consciéncia, a partir do que os objetos

restantes de nosso conhecimento sdo encontrados facilmente e por si (GA 1V/2:

145 - grifo nosso).
E 0 que também fica claro quando Fichte descreve o momento na “histéria da
consciéncia” de tomada de consciéncia do individuo, ou seja, quando este é
para si mesmo, percebe a si como objeto, tem, pois, autoconsciéncia:
“portanto, eu me encontro como objeto e sou para mim mesmo objeto; mas
eu ndo posso me encontrar sob nenhuma outra condic¢do a ndo ser a de que eu
me encontro como individuo entre muitos seres espirituais” (GA 1V/3: 445);
“0 primeiro e supremo que eu encontro, sou eu; mas eu niao posso me
encontrar sem encontrar também outros seres racionais - eu sou individuo
ndo tem sentido se também ndo sdo pensados outros. Dessa forma, minha
experiéncia parte de um reino de seres racionais entre os quais eu também
sou pensado” (GA IV/2:143) % .
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Mas se essa compreensdo da vontade pura e de sua consciéncia tem alguma
veracidade, entdo a intuigdo intelectual como sua expressdo deverd dar conta
de seus elementos. Por que, finalmente, Fichte utiliza esse termo “intuigdo
intelectual” para qualificar essa consciéncia? ** Comentando a nogdo de
intuicdo intelectual como autoconsciéncia originaria, Klotz salienta os tragos
de ser “imediata”, “ndo-intencional” e “pré-reflexiva” para caracterizar seu

5, Ao nosso ver, tais tracos também cabem em boa medida

aspecto intuitivo
a intuicdo intelectual entendida como autoconsciéncia pratica. Em primeiro
lugar, quando Fichte menciona a consciéncia que o ser racional tem da
vontade pura como seu objeto, esta vem sempre acompanhada da
caracteristica de ser “imediata” - essa intuicdo intelectual de mim como de
um querente, diz Fichte, é “imediata” (GA IV/2: 133). A imediatidade comenta
a intuitividade dessa consciéncia da liberdade no sentido de que a consciéncia
que tem como objeto a vontade pura ndo é e ndo pode ser um estado de
consciéncia auténomo ou uma consciéncia isolada e autossuficiente - um ato
particular, que a consciéncia comum poderia pensar separadamente -, mas é
aquela parte fundante do conjunto total que constitui a consciéncia do ser
racional. Assim como a intui¢do sensivel ndo fornece nenhuma consciéncia de
objeto se pensada isoladamente, mas apenas em conjunto com conceito e
apercepgdo pura (GA 1/4: 226-7), da mesma forma a consciéncia da vontade
pura acompanha sempre a consciéncia do querer empirico e do mundo
sensivel. Fichte ndo deixa ddvidas quanto a essa auséncia de autossuficiéncia
da intui¢do intelectual: “com a intuigdo inteligivel ndo é afirmado um ato
isolado da mente, que o homem seria capaz sozinho e isolado” (GA 1V/2: 126),
“a intuicdo intelectual é o determindvel em todo pensar e tem de ser pensada
como a fundagdo de todo pensar; ela sé se deixa separar pelo filésofo, mas nio
na consciéncia comum.” (GA IV/3: 434) % Afinal, a vontade pura - e sé ela - é
“objeto imediato da consciéncia” (GA 1V/2: 145) porque é ela que torna
possivel a consciéncia empirica em geral ao tornar possivel a esfera de
determinagio de todo individuo, a esfera no interior da qual é possivel todo e
qualquer querer em geral e, por conseguinte, toda e qualquer consciéncia de
objeto: em toda e qualquer consciéncia de objeto, em todo e qualquer querer,
estd em acdo a consciéncia da vontade pura como elemento constituinte e
fundante dessa consciéncia.

Toda essa dimensdo “imediata” da intuigdo intelectual pode ser comentada
também com outro trago que Klotz atribui a autoconsciéncia origindria, a
saber, a de ser “ndo-intencional” * . Isso poderia parecer abusivo, j4 que
Klotz utiliza essa nomenclatura para chamar a atengio para o fato de que o Si
na autoconsciéncia origindriando pode ser um objeto da consciéncia
intencional justamente porque, entdo, para esse Si seria requerida uma nova
consciéncia e assim ao infinito sem que nunca fosse possivel encontrar um



ponto de explicacdo para a consciéncia em geral. Ao contrdrio, a referéncia a
si nessa autoconsciéncia origindria tem de se dar de forma nio-intencional,
de modo que a autoconsciéncia originaria designa meramente a “consciéncia

8 mas nunca pode tomar

de ser um sujeito ativo da referéncia intencional”
o sujeito como objeto intencional. O abuso da utiliza¢do dessa alcunha para a
compreensdo da intui¢do intelectual como consciéncia da liberdade pode
parecer manifesto na medida em que essa consciéncia tem sim um objeto, o
tal do Si real e, por isso, o uso que fazemos aqui desse termo “nio-
intencional”, certamente, ndo pode ser no mesmo sentido estrito que aquele
da autoconsciéncia origindria. No entanto, as explicagdes anteriores sobre a
imediatidade dessa intui¢do intelectual ji apontam para esse sentido mais
largo. Essa autoconsciéncia pratica enquanto consciéncia da liberdade é de
alguma forma nio-intencional, porque seu objeto ndo é propriamente um
objeto intencional: ele ndo é um querer empirico, aquele que teria um
conceito de fim empirico que intencionaria um objeto empirico no mundo.
Seu objeto é, antes, o querer puro, cujo fim, como vimos, ndo é um fim
subjetivo, mas objetivo, dado nele e por ele mesmo, e que ao designar o
préprio ser racional ou, se quisermos, a pessoa, lhe fornece a orientagdo
originaria e fundamental de si, isto é, lhe d4 a tarefa de se autodeterminar no
interior do reino de seres racionais, cuja orientagdo significa ao mesmo
tempo a esfera determinavel no interior e a partir da qual ele pode criar para
si seus fins empiricos, isto é, as suas determinagGes como esta pessoa que ela
é. Foi nesse sentido que chamamos a atengdo para a natureza desse querer
puro de ser “a mera forma do querer”, como o qualifica Fichte: antes de
querer qualquer coisa é preciso saber o que é o querer, o que sé é possivel
com a vontade pura. Também é nesse sentido que é precisa a nomenclatura
de Bader de “querer pré-deliberativo”: o objeto da vontade pura nio é aquele
que emerge a partir de uma deliberagio [ Berathschlagung ], a qual pressupde
justamente um conhecimento do mundo e de si; esse objeto ndo é
propriamente, portanto, um objeto intencional ou, se o é, o é em sentido sui
generis , pois ele é apenas e tdo somente a condi¢cdo de possibilidade de todo e
qualquer objeto intencional. Como ja referido: “desse querer puro se deixa
derivar todo querer empirico e do seu objeto puro, que ele d4 a si mesmo,
todo objeto mediato” (GA 11/2: 135). Por outras palavras, esse Si real da
consciéncia que o sujeito tem de si nessa autoconsciéncia pratica ndo pode
ser um objeto de querer empirico - quando isso acontece, ha clara deturpagio
da racionalidade -, mas esse Si € identificagdo de si como pessoa que, por isso
mesmo, leva em consideragdo a liberdade das demais pessoas, ele é a um sé
tempo particular e universal. E sob esse aspecto que o Si real pode ser
denominado, portanto, objeto ndo-intencional: ele ndo é objeto de
deliberagdo, ndo é fim subjetivo nem empirico, mas é aquele que é condi¢do de
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toda e qualquer consciéncia intencional e, desta feita, acompanha e é parte
integrante de toda consciéncia intencional, de todo querer determinado.

Nessa medida, se entendemos que toda reflexdo se realiza sobre um objeto
intencional e, por consequéncia, sobre um querer empirico, ja pressupondo o
dominio da consciéncia estabelecido e a emergéncia da autoconsciéncia
pratica, entdo, esse carater ndo-deliberativo da vontade pura pode muito bem

%, - E que o se verifica quando

ser entendido também como “pré-reflexivo”
Fichte diz que o pensar ndo ocorre antes da génese da vontade pura e que
esta tem o carater de algo objetivo, logo, ja dado: “eu me relaciono com isso
como o pressuposto para o pensar e esse eu € o querente e tem, portanto, o
carater do objetivo. Logo, o querer puro nio surge por meio do pensar, mas
ele j4 é pressuposto por este” (GA 1V/3: 444). E se é verdade que Fichte
denomina essa acdo da emergéncia da autoconsciéncia pratica como
“reflexdo”, trata-se de uma reflexdo pré-reflexiva que ocorre de maneira
como que inconsciente, isto é, ndo é uma reflexdo “livre” como o é todo
querer empirico no interior da consciéncia j4 constituida, mas “necessaria”. E
0 que ja diziam os textos que descreviam justamente o surgimento da
intuicdo intelectual no tempo. Ali era dito que o “eu encontra a si mesmo”,
querendo dizer com isso que a reflexdo ocorre sem nossa intervengio, sem
nossa liberdade, sendo por meio dessa reflexdo que surge propriamente a
consciéncia e, com esta, o arbitrio:

como se dd a passagem do meu querer puro do determindvel ao

determinado [a consciéncia]? Ela é sem nossa intervengio; pois nés viemos

a ser somente através da nossa passagem. (Eu me apareco como

determinado a me determinar dessa ou dessa maneira). Aqui se encontra a

ideia de nosso surgimento. Aqui o eu aparece a si determinado a se

determinar assim como ele se determina, e a passagem nio é aqui pensada

como livre, mas sim como necesséria. E algo encontrado. (GA IV/3: 444).
Se tais tragcos de imediatidade, de ndo intencionalidade e de pré-
reflexividade, quando devidamente compreendidos, comentam o trago
intuitivo dessa consciéncia, seu aspecto intelectual, finalmente, remete
evidentemente ao fato de que o objeto dessa consciéncia nio é algo sensivel
ou empiricob mas é um agir puro, é afinal a liberdade enquanto
espontaneidade da razdo. - Era essa, alids, a nota caracteristica que distinguia
o conceito fichtiano de intuicdo intelectual daquele kantiano: “em nossa
intuigdo intelectual é intuido somente um agir.” (GA 1V/3: 347) O objeto dessa
intuicdo, aquilo que nela é intuido, é, com efeito, a vontade pura , algo que nio
é um ser, muito menos um ser sensivel a ser percebido empiricamente, mas,
suprassensivel, é o que torna possivel toda consciéncia sensivel. Por isso,
repetidamente Fichte afirma que o querer puro é um “conceito inteligivel”,
intuido apenas intelectualmente (GA 1V/2: 122), “eu me intuo intellectualiter
como me autodeterminando” (GA IV/3: 434). E o que dizem de maneira mais
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explicita e didatica as seguintes palavras da Sittenlehre, vinculando com
intuicdo intelectual justamente consciéncia do querer e da liberdade - a tal da
autoconsciéncia pratica, e ndo a autoconsciéncia origindria (o “préprio
subjetivo”): “meu querer é a prépria atividade. Que tipo de consciéncia,
portanto, é essa consciéncia do querer? Manifestamente intuicdo imediata de
nossa prépria atividade; mas enquanto objeto do subjetivo, ndo enquanto o
préprio subjetivo, o qual, entdo, ndo é intuido como autoativo. Em uma
palavra, essa consciéncia é intuicdo intelectual.” (GA 1/5: 91)

5. A guisa de conclusao

Eis, pois, como se constitui na Nova Methodo essa intuicdo intelectual como
consciéncia da liberdade. Esta é uma consciéncia imediata, porque ndo é
autossuficiente, mas elemento constituinte de toda consciéncia empirica, ndo
podendo ser separada do conjunto total da consciéncia, a ndo ser por
abstracio filoséfica; é uma espécie de consciéncia ndo-intencional, uma vez
que o querer que € seu objeto ndo é propriamente um objeto intencional, mas
é aquele que torna possivel toda consciéncia intencional, na medida em que o
querer puro torna possivel todo querer empirico, estando dada com a
vontade pura a determinidade que constitui o individuo ao determinar-lhe a
tarefa de se autodeterminar assim e assado; e esta consciéncia da liberdade é
como que pré-reflexiva justamente porque é anterior a toda reflexdo
consciente, emergindo em sua génese histérica no tempo de maneira
necessaria, ndo livre; e a liberdade que é objeto dessa consciéncia é, como
vimos, liberdade da autodeterminagdo do individuo, sempre porém
conjugada com a liberdade dos outros seres livres, em comunidade, de modo
que na intuigdo intelectual esses dois aspectos se revelam, o individual e o
comunitario, o singular e o universal. Assim se constituindo a intuicdo
intelectual, fica evidente por que ela possui a prerrogativa de expressar a
consciéncia que o ser racional tem de ser sujeito da acdo e do saber, ser
consciéncia de si, que, na medida em que é uma consciéncia volitiva e tem por
objeto uma vontade pura, é uma autoconsciéncia pratica; fica evidente, pois,
sua fungdo sistematica de fornecer o fio condutor de toda exposigdo filoséfica
e, desta feita, de ser “o Uinico ponto de vista firme para toda a filosofia.” (GA
1/4: 219).

Haveria de se perguntar se ao langarmos nosso olhar ao desenvolvimento
ulterior da doutrina da ciéncia, se esse sentido de intui¢do intelectual
permanece o mesmo. Textos imediatamente posteriores a Nova Methodo ddo a
entender que a intuigdo intelectual ndo sé passa a conter em si os dois
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sentidos dispersos pela Nova Methodo , como também deixa vislumbrar uma
autonomia, uma autossuficiéncia, insuspeitada anteriormente. Intuigdo
intelectual passa a designar a prépria estrutura da inteligéncia, a “egoidade,
nem subjetividade, nem objetividade, mas absoluta identidade de ambos” (GA
1/7: 294); por isso, sindbnimo de “manifestacio da totalidade absoluta”,
chamada também de “intuicdo imediata do infinito absolutamente
intemporal” (idem). E que, nesse interim, parece que a equacio entre
individual e universal, expressa na intuicdo intelectual como consciéncia da
liberdade, acaba pendendo para o aspecto universal, de modo que emerge a
figura do “saber absoluto”, autbnomo em relagio ao individuo, sendo por isso
possivel a Fichte falar de uma “intuicdo (um ser para si) dessa intui¢do” (GA
I1/6: 161). Isso, entretanto, seria assunto para outra ocasiio.

Fato é que ao procurar dar conta da auséncia de uma consciéncia do
imperativo categérico no sistema kantiano, Fichte ndo sé reabilita uma nogio
expurgada pela Critica - a de intui¢do intelectual - como também acaba por
estabelecer um conceito de liberdade que, por incluir em si a consideragio de
um reino de seres racionais, claramente se afasta dos quadros estritamente
formais da explicagdo kantiana da lei moral. Para Fichte, no entanto, trata-se
apenas de explicitar os pressupostos da filosofia critica: o ponto de vista
kantiano, propedéutico, s seria possivel pressupondo esse conceito de
liberdade e essa concepgdo de intui¢do intelectual. Aventar questdes
sistematicas como esta acerca do tipo de consciéncia da liberdade, acabam
por gerar motivos especulativos, aqueles que pouco a pouco levam do
kantismo ao idealismo alemao.
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NOTAS

1. Tal motivo sistematico aparece em diversos momentos centrais da obra critica,
encontrando seu cume nos §§76 e 77 da Critica da faculdade de julgar, onde Kant é
peremptdrio ao contrapor ao nosso entendimento “discursivo, carente de imagens
(intellectus ectypus)” o intellectus archetypus (AA V: 406-8) para mostrar a razio do
carater contingente das coisas particulares ante nosso entendimento. E preciso
indicar que trata-se aqui de um breve e grosseiro aceno a nogao de intuigéo intelectual
em Kant, que foram deixadas de lado questdes ndo pequenas inscritas no préprio texto
kantiano, ja que este nem sempre identifica entendimento intuitivo com intuigdo
intelectual. Para uma discussdo pormenorizada deste tema, ver Santoro, 2009, pp. 23-
30.

2. Quem mais chama a atengdo para essa dupla aparicdo do conceito de intuicdo
intelectual na Nova Methodo e, nessa medida, indica que nao é absolutamente univoco o
seu uso, é Yolanda Estes (cf. Estes, 2002).

3. Tal é a tese de Stolzenberg, ao nosso ver, adequada. Ver Stozenberg 1986, p. 245 e
249, além de todo o desenvolvimento do capitulo 3.

4. Como nos diz Klotz: “O conceito de intuigdo intelectual de Fichte visa, primeiro,
designar a especificidade da agdo da consciéncia a partir da qual emerge a
autoconsciéncia imediata. (...). Tendo em vista que essa consciéncia ainda ndo é
designada pela diferenca intencional e, com isso, traz a presenca ou assegura o “Ser”
do que se é consciente nela, pode ser caracterizada como “intui¢do”. Se, porém, o
sujeito consciente de uma referéncia intencional ndo consiste em nada mais do que na
consciéncia de atuar ele préprio como um tal sujeito, entdo essa consciéncia ndo pode
ser descrita como um estado receptivo. Antes, tem de se dizer que o “eu” emerge em
um ato que nio se refere a nenhum objeto dado a ele, que, portanto, é um ato
produtivo. Considerando que essa intui¢io ndo é um notar [Gewahren] perceptual, mas
uma acdo [Leistung] espontinea, produtiva, ela deve ser descrita como intuigdo
“intelectual””. (Klotz, 2002, pg. 103).

5. “A intuigdo intelectual, da qual a doutrina da ciéncia fala, ndo se dirige a um ser,
mas a um agir, e ela ndo é designada em Kant (a ndo ser, se se quiser, pela expressdo
apercepgdo pura ). Mesmo no sistema kantiano é possivel mostrar exatamente o local
no qual se deveria falar dela [intui¢do intelectual]. E-se consciente, conforme Kant, do
imperativo categdrico? (...) Essa consciéncia é, sem duvida, uma consciéncia imediata,
mas ndo sensivel; logo, exatamente aquilo que eu denomino intuigdo intelectual.” (GA
1/4: 225) Klotz também se refere na introdugio de seu livro a um duplo sentido de
“eu”.

6. Quanto a centralidade da doutrina da intersubjetividade na Nova Methodo, ver

evidentemente Radrizzani (1993), mas também Diising (1986), que comunga da mesma



tese de Radrizzani.

7.Cabe talvez a Stolzenberg ter pela primeira vez cunhado o termo de
“autoconsciéncia pratica” (ver Stolzenberg, 1995, p. 79-81). Em alguma medida
seguindo Stolzenberg nesse ponto, Klotz dird que a identidade do agente racional é
sempre um identidade pratica (ver Klotz, 2002, p. 156-9, e também p. 141, quando
Klotz fala no “pensamento da identidade incluso na autoconsciéncia pratica”).

8. Cf. Henrich, 2021. Ver também o ensaio de Lang (Lang, 2021) comentando a leitura
de Henrich - embora Lang ndo concorde em geral com Henrich, seu ensaio mostra de
maneira clara o acerto da valorizagdo de Henrich da problemética inovadora colocada
pela filosofia de Fichte quanto ao conceito de subjetividade e, por conseguinte, de
autoconsciéncia.

9. A afirmacdo de que, mesmo na Nova Methodo, Fichte parte dessa “duplicidade do
espirito” pode parecer problemadtica, ja que seu ponto de partida é evidentemente a
autoconsciéncia origindria, isto é, somente o que aqui chamamos de vetor “subjetivo”
da estrutura da inteligéncia, enquanto esta dltima sé se manifesta explicitamente em
sua segunda metade. A questdo é que o ponto de partida expositivo ndo
necessariamente coincide com o ponto de partida doutrinario: mesmo partindo da
consciéncia imediata de si como condicdo de toda consciéncia intencional, a
duplicidade da inteligéncia ja esta desde o inicio pressuposta, mesmo na Nova Methodo.
Prova disso é que tanto a Rechtslehre quanto a Sittenlehre, textos que manifestamente
comungam das teses fundamentais da Nova Methodo e se explicam a partir desta
ultima, principiam explicitamente pelo reconhecimento de que a razio se caracteriza
por uma estrutura dual de sujeito e objeto, isto é, uma identidade de sujeito e objeto,
chamada também de eu ou egoidade. Ver GA 1/3: 313:“0 cardter da racionalidade
consiste em que o agente e o agido sdo um e o mesmo”; ver também as primeiras
linhas da Sittenlehre, GA 1/5: 21, quando afirmam que ninguém explicard como um
objetivo se torna subjetivo e vice-versa caso ndo se encontre um ponto “no qual o
objetivo e o subjetivo ndo estdo separados, mas sdo inteiramente Um. Nosso sistema,
pois, estabelece um tal ponto e parte dele. A egoidade, a inteligéncia, a razdo - ou
como se queira chama-lo - é esse ponto. Essa absoluta identidade de sujeito e objeto”.
Com isso, parece-nos algo problematica a interpretacdo de Klotz de que a mudanca
introduzida a partir da Nova elaboragdo da doutrina da ciéncia consistiria justamente em
partir dessa duplicidade da inteligéncia, o que, conforme Klotz, nio teria sido o caso
na Nova Methodo (cf. Klotz, 2002, pp. 121-123). Quanto a isso, bastaria até mesmo
recorrer ao opusculo contra Schmid, da P4scoa de 1796 (ver GA 1/3: 252-253). Se neste
contributo modificamos o modo expositivo da Nova Methodo, o fazemos por questdes
didéticas, ndo doutrinais.

10. Kant, . Critica da razdo pura, B153.

11. Como afirma Fichte: “agir s6 é possivel sob a condi¢do do conhecimento do objeto,
mas este ultimo sé é possivel sob a condigdo do agir; do discernimento desse circulo
depende o discernimento do idealismo critico.” (GA IV/3: 436)

12. Ver Bader, 1989, p. 215: “Em oposi¢do a essa vontade deliberativa, a vontade pré-
deliberativa, segundo Fichte, é uma vontade que faz passagem, uma vontade sempre ja



determinada por si (ou sempre ji se determinando). Dito negativamente, ela ndo é
uma vontade que delibera, pondera, ndo é o querer como vontade que projeta fins
livremente, ndo é uma vontade, portanto, que quer somente a partir de uma
indeterminidade e determinabilidade, mas cuja esséncia e ser - falando positivamente
- é de querer e de querer-se; uma vontade que constitutivamente ja quer (...). Uma vez
que nessa vontade nio se dd primeiramente uma passagem ao seu ato de
autodeterminagio, mas este ¢, ela ndo necessita também da forma temporal para sua
realizacdo, mas é um ato anterior ao tempo ou acima dele”.

13. Para a importancia dessa histéria da consciéncia na Nova Methodo, ver o trabalho ja
citado de Diising (1986, p. 260), mas também seu artigo (Diising, 1989, p. 179), bem
como a monografia de Crone (2005, p. 125-6).

14. Ver Klotz, 2002, p. 156. Neste ponto, estamos de acordo com as leituras de Klotz
(2002, p. 154), Diising (1986, p. 186 e 260-1) e Crone (2005, p. 125-6) que salientam a
importancia da doutrina da intersubjetividade para a prépria génese do conceito de
fim de todo querer. Para uma leitura contrdria, vale a pena ver Stolzenberg (1995, p.
78-9).

15. Cf. a carta ja citada de Fichte a Reinhold de agosto de 1795 (GA I11/2: 384ss.). Diante
do reconhecimento da pressuposicdo feita por Kant na Fundamentacdo de que para
entender o imperativo categérico ja esta pressuposto a relacdo entre individuos
racionais e o “conceito de um reino de seres racionais”, Fichte mostra ao interlocutor
que eu s6 posso me pensar como inviolavel moralmente na medida em que penso ao
mesmo tempo outros seres racionais também como invioldveis, quer dizer, a
referéncia da méaxima subjetiva (individual) a lei objetiva (gemeingiiltig) pressupde a
génese dos individuos racionais e de sua comunidade - pressupde, logo, a esfera da
sociedade regrada pelo direito: “as condi¢des da individualidade se chamam
direitos” (GA I11/2: 387).

16. “Ages de tal modo que uses a humanidade, tanto na sua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre simultaneamente como fim, nunca meramente como
meio” (AA 4: 429).

17. Parece ir nesse sentido o comentdrio de Klotz acerca da natureza desse fim que é
comunicado pela interpelagdo, que, no linguajar de Kant, é um fim independente e
restritivo da esfera de cada um, apesar de Klotz nio recorrer a GMS de Kant: “Fichte vé
na situacdo de interpelagdo assim entendida o contexto mediante o qual a consciéncia
do agir orientado a fins torna-se originalmente possivel. (...) Os fins aqui concebidos
nio sdo, enquanto fins ‘comunicativos’, tais que visem uma alteragdo de objetos e tém
como pressuposto, com isso, um conhecimento ja obtido de relagdes objetivas. Antes,
eles sdo fins que tém como meta um comportar-se ao outro enquanto ser igualmente
livre. Mesmo se essa formagdo de tais fins exige uma referéncia a outras pessoas e,
com isso, a ‘objetos’ no sentido mais amplo, isso, no entanto, é um modo especifico de
objetidade. Por isso, Fichte fala do mundo ‘inteligivel’, isto é, social como de uma
conexdo [Zusammenhang] objetiva que é de outra espécie que aquela na qual vém a luz
meros objetos naturais” (Klotz, 2002 p. 157-8).



18. Nestes termos, ha de se convir que, para a doutrina da ciéncia, ndo ha relagio
consigo separada da relagdo com outros seres racionais, como indicaremos abaixo.
Sobre a importancia desse conceito de Selbsverhdltnis para a filosofia contemporanea,
vale a pena cf. Tugendhat (1979). Nesta obra, Tugendhat defende a ideia que somente
Heidegger com seu conceito de “cuidado de si” [Selbstbekiimmerung] teria concebido de
maneira adequada a Selbstverhdltnis, criticando até mesmo a posi¢do de Fichte
(Tugendhat, p. 154). Ao nosso ver, contudo, a prépria ideia de cuidado de si, portanto,
a relagdo pratica consigo mesmo, pressupde a génese da individualidade e ndo pode
ser concebida sem os conceitos de vontade pura e da relagio de comunicagdo que a
pde em movimento.

19. E o que est4 implicito na formulagdo da humanidade do imperativo categérico, j4
que, de acordo com ela, ao agir (individualmente , conforme minha méaxima), eu nunca
posso tratar o outro meramente como meio, mas sempre simultaneamente como fim,
onde sempre e simultaneamente expressam justamente essa consciéncia universal (da lei
objetiva). E digno de nota que em seu comentdrio & GMS, Allison diz que nessa
formulagdo da humanidade estdo inclusas tanto a autoconsciéncia quanto uma relagdo
de universalidade intersubjetiva (e ndo intra-subjetiva, como na formulagdo do
imperativo como lei natural) - “Aqui, considero como ponto essencial a conexdo entre
racionalidade e autoconsciéncia, que Kant constréi em seu conceito de
pessoa” (Allison, 2011, p. 202; sobre o conceito de universalidade inter-subjetiva, ver
idem, p. 186 e 192).

20. Salvo engano, inexiste na Fichte Forschung comentario desse conceito de
“consciéncia comum” introduzido na Rechtslehre de Fichte. Até onde sabemos, o tinico
comentdario que o menciona é o estudo de Siep sobre o conceito de reconhecimento na
filosofia pratica de Hegel. Ver Siep 2014, p. 73.

21. “Determinidade na medida em que o membro é referido a algo que se encontra
fora dele; determinabilidade na medida em que deve ser possivel para ele uma escolha
por liberdade.” (GA 1V/3: 438)

22. Ao contrario da imagem da filosofia de Fichte de que ela seria a culminagdo da
filosofia do sujeito, para ela, a autoconsciéncia, se ela é consciéncia de si como
individuo, sempre se realiza através de uma consciéncia alheia e, portanto, de maneira
descentrada e excéntrica. O eu é através de outros eus e, sem eles, ndo é. E se é verdade
que esse descentramento é expresso por exceléncia na linguagem como meio no qual
se da a relagdo de comunicagdo e, por conseguinte, de reconhecimento reciproco -
como quer Habermas com o paradigma da linguagem -, é verdade também, por outro
lado, que ndo é possivel determinar o que é a linguagem sem que haja comunicagio,
com seus conceitos de interpelagdo e reconhecimento reciproco, sem que haja, alids, o
préprio conceito de autoconsciéncia e de eu. Nessa medida, a “disputa” de paradigmas
se revelaria para Fichte um tanto artificial. Na verdade, o préprio Habermas da a
entender que a concepcdo de Mead de um “me” como objeto social ja pode ser

”, «

vislumbrada em Fichte com seu “eu posto pelo eu ponente”: “Assim como em Fichte,
[em Mead, F.G.] surge a autoconsciéncia apenas a partir do encontro com um outro eu

oposto a mim. Nessa medida, o eu ‘posto’ é comparavel ao ‘Me’ <Mich>." Habermas



1988, p. 217. E o que podemos ler explicitamente na Sittenlehre de Fichte: “eu sou
consciente desse querer, eu o percebo, eu dizia. Ora, eu sou igualmente consciente
dessa consciéncia, desse perceber, e o refiro igualmente a uma substincia. Essa
substincia que toma consciéncia é, para mim, a mesma que quer; e por isso, eu
encontro como o préprio Me querendo [als das wollende Mich selbst]; ou eu me encontro
querendo.” (GA 1/5: 38)

23. E nesse sentido que Diising fala em uma co-originariedade ou co-proveniéncia de
um individuo e de seu alter ego: “Encontra-se nessa explicacdo de Fichte que para a
génese da autoconsciéncia individual tem de ser admitida uma co-originariedade
[Gleichurspriinglichkeit] da consciéncia de si e da consciéncia do alter ego” (Diising, 1989,
p. 179).

24. Neste comentdrio a nogdo de intuigdo intelectual como consciéncia da liberdade
nos serviremos bastante das andlises de Klotz a mesma noc¢do entendida como
autoconsciéncia origindria; faremos uso, portanto, de suas explicacdes para o carater
“imediato” e “ndo intencional” (Klotz 2002, p 58ss) para tentar compreender o sentido
da intuigdo intelectual como autoconsciéncia pratica.

25. Para a utilizagdo por Klotz desses termos “imediata”, “ndo intencional” e “pré-
reflexiva” para a caracterizagdo da intui¢do intelectual como consciéncia de ser
sujeito intencional, da autoconsciéncia origindria, ver respectivamente Klotz 2002, p.
60-1 (para a imediatidade), p. 62 (para a ndo-intencionalidade) e pp. 59 e 61 (para seu
caréter pré-reflexivo [vorreflexiv]).

26. Quanto a essa auséncia de autossuficiéncia da intuicdo intelectual, lemos na
Sittenlehre: “a intuicdo intelectual de que partimos, ndo é sem uma intui¢do sensivel, e
a ultima ndo é possivel sem um sentimento; e nds seriamos completamente mal
compreendidos, e se inverteria inteiramente o sentido e a intengdo capital do nosso
sistema, se fosse atribuida a nds a afirmagdo oposta. Mas tampouco € a ultima possivel
sem a primeira. Eu ndo posso ser para mim sem ser algo, e este eu sou somente no
mundo dos sentidos; mas eu tampouco posso ser para mim sem ser eu, e este eu sou no
mundo inteligivel, que se abre adiante dos meus olhos mediante a intuigdo
intelectual” (GA 1/5: 94). Quanto a imediatidade da autoconsciéncia origindria, Klotz
afirma: “a imediatidade descreve essa consciéncia pré-reflexiva em sua relagdo com a
atividade intencional, que é consciente nela. (...) A consciéncia pré-reflexiva do pensar
ndo é, portanto, um estado autossuficiente da consciéncia [eigenstindiger
BewufStseinszustand], que teria de se formar no decorrer da atividade do pensar, mas é
um elemento da consciéncia intencional que atua junto com essa atividade.” (Klotz
2002, p. 61)

27. Esse aspecto nio intencional é descrito por Klotz por ocasido da autoconsciéncia
imediata da seguinte maneira: “com a afirmacdo de que a consciéncia do préprio
pensar ndo deve ser apreendida como pensar, é dito a0 menos que esta ndo é uma
consciéncia de ‘algo’ no sentido que designa a referéncia a um objeto intencional. (...)
Com a admissdo de uma consciéncia “imediata” do préprio pensar entra em
consideragdo a concepgdo de um elemento nio-intencional de toda consciéncia
intencional.” (Klotz 2002, p. 62)



28. Klotz 2002, p. 65.
29. Sobre a maneira como Klotz pensa o aspecto pré-reflexivo da autoconsciéncia
origindria, remetemos a referéncia ja citada acima: Klotz 2002, p. 61.

RESUMOS

Although controversial, the concept of intellectual intuition is central and basic to the
doctrine of science, delimiting both its notion of subjectivity and commenting on that
of rationality. The aim of this article is to understand the concept of intellectual
intuition as consciousness of freedom, as established by Fichte in the later Jena
exposition of the doctrine of science. Our thesis is that the doctrine of

intersubjectivity plays a fundamental role in its constitution .
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Reflexividade como principio - ou por
que o eu nao pode ser abolido

Thomas S6ren Hoffmann

Ha um famoso dito de Johann Gottlieb Fichte que diz:

“A maioria dos homens seria mais facilmente levada a tomar-se por um
pedaco de lava na lua do que por um eu”

Sabemos que este dito bizarramente jocoso de Fichte ja era ridicularizado em
seu “circulo mais préximo”, o que, contudo, ndo impediu o filésofo de inclui-
lo na segunda edigdo da sua Fundacdo de toda a doutrina da ciéncia [ Grundlage
der gesamten Wissenschaftslehre ], na qual ja se encontrava em 1794/5 (GA 1/2,
326). Fichte observa, até explicitamente, que este dito ndo perderia a sua
validade tdo rdpido - com o que ja estamos em meio ao tema da nossa
palestra. Pois, de fato, mesmo hoje o diagnéstico de Fichte ndo parece ter
perdido o seu significado: mesmo quando os seres humano hoje em dia nio se
imaginam necessariamente como lava da lua, ha muitos outros caminhos de
se desincumbirem de sua subjetividade e, assim, de se transformarem de
sujeito em um objeto, de “alguém” em um “algo”. De entrada, fornego trés
exemplos capitais para isso:

1) Desde o século XIX estamos familiarizados com a inquietagdo coletiva de
que, por detras ou por baixo da nossa “encenagdo” publica enquanto seres
livres racionais, poderia se esconder na verdade algo outro do que uma
subjetividade esclarecida, de que aqui, ao contrario, poderia se espreitar um
“algo” sombrio e caético, algo que a verdadeira tarefa da “cultura” [ Kultur ] é
ocultar por trds de varias mascaras - inquietagbes dessa espécie ja tinham
sido levantadas por um autor presente as prele¢Ges de Fichte, claramente sem
grande sucesso de aprendizado - refiro-me a Arthur Schopenhauer -, e
mesmo o schopenhaueriano erudito, Friedrich Nietzsche, apontou nesta
direcdo quando pdde reduzir toda a vida a expressdo de uma “vontade de
poder” avaliadora e apreender a vida em si como o “abismo sem limites” no
qual se afunda toda a ordem racional das coisas (por exemplo, no poema
altamente simbolista “Der geheimnisvolle Nachen” [“O barco misterioso”].



Certamente, foi a psicandlise a mais influente no que diz respeito a esta
abdicacdo interior da subjetividade pessoal que se organiza a si mesma e a
substituicdo do Eu por um Isso [ Es ]; seu enunciado fundamental e sua atitude
perante a vida [ Lebensgefiihl] nos permitem lembrar enfaticamente do
“Sonho da razdo que produz monstros” ( El suefio de la razén produce monstruos
) de Francisco Goya. A psicandlise, que rapidamente abriu um horizonte
muito mais vasto do que o meramente terapéutico, tornou-se posteriormente
também o grio-vizir secreto de muitas correntes intelectuais e também
filosofias da moda do século XX, de que recordo como exemplos apenas Lacan
e o pds-estruturalismo. Aqui vale em toda parte, sempre com variagdes no
detalhe: os seres humanos sdo “mais facilmente levados a tomar-se por um
Isso em vez de um Eu”, por uma bola de brinquedo de uma vontade obscura
do que por uma personalidade auténoma, por uma fungdo “emergente” de
circunstincias do que por um ser espiritual que se determina a si mesmo. Por
que eles fazem isso e se com efetivo rigor, ainda deve ser discutido.

2) Do mesmo modo, hd - eis 0 nosso segundo exemplo - naturalismos que,
provindos menos das visdes de mundo do que das ciéncias, abalam a
autocompreensdo do homem como sujeito essencialmente livre e
autodeterminado. No centro se encontra aqui frequentemente a pergunta
acerca da liberdade da vontade [ Willensfreiheit ], a qual deve ser escamoteada
com argumentos e experiéncias aparentemente irrefutdveis - presentes até
mesmo em folhetins - e ser substituida por um determinismo atualizado
sempre conforme a ciéncia guia dominante: essa ciéncia guia pode ser ora a
genética, ora a fisiologia do cérebro, ora também uma biologia holistica dos
sistemas, enquanto o resultado, porém, é sempre: o que os seres humanos
fazem ndo é expressdo da liberdade e configuragio responsavel da vida, mas
da realidade natural, é, em dltima analise, “algo”, ndo finalidade, sentido ou
expressdo justamente de uma escolha tomada por si. Neste ponto, apenas
observo de passagem que essa disputa sobre se o ser humano € afinal livre, ou
se estd sempre submetido a uma determinacdo externa, é quase tdo antiga
como a proépria filosofia, o que também ao menos significa que ha mais de
2500 anos temos a escolha de nos tomar por seres que podem escolher, ou
também por seres através dos quais apenas se executa algo que, na verdade,
estd fundado fora deles préprios: uma conexdo natural inquebrantavel, o
poder dos astros, um factum universal, uma conexdo completa de causa e
efeito de todos os fendmenos a ser explicada mecanicamente, ou qualquer
outra coisa. Em favor do fato de poder haver algo de especial na manifesta
escolha entre nos tomarmos como escolhendo livremente ou determinados
externamente, relato aqui o seguinte pequeno acontecimento que teria
ocorrido pouco depois do ano 2000, portanto, exatamente em uma época em
que as dltimas versdes de um determinismo fundado neurolégica e cérebro-



fisiologicamente chegavam no mercado - o livro de Gerhard Roth Fiihlen,
Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert [ Sentir, Pensar, Agir. Como
o cérebro controla nosso comportamento ], publicado pela primeira vez em 2001, e
os ensaios de Wolf Singer sobre cérebro Der Beobachter im Gehirn [ O Observador
no Cérebro ], publicado um ano mais tarde. Naquela altura, meu orientador de
doutorado tinha como vizinho um diplomata, com quem se entretinha
repetidamente, por cima da cerca do jardim, sobre questSes filosdficas
fundamentais, incluindo o determinismo na sua entdo forma mais recente. O
diplomata, que decerto se inclinava sobremaneira ao determinismo, via-se
confirmado pela entdo nova literatura e tentava sempre com maior
insisténcia converter o meu orientador de doutorado ao seu ponto de vista.
Quando, um dia, a conversa sobre este assunto se tornou cada vez mais acesa
e o diplomata quase desesperou com a inacreditavel obstinacio do filésofo, sé
lhe restou exclamar: “Mas vocé ndo pode simplesmente negar os resultados
da ciéncia!” - Ao que a resposta calma e sorridente do filésofo, ou seja, meu
orientador de doutorado, foi: “Se vocé tem razdo, por que estd tdo nervoso?”
Para além de seu chiste, que ilumina imediatamente a situacio, essa resposta
é de fato uma resposta filoséfica, na medida em que recorda ao interlocutor
que, quando falamos de liberdade e de nosso ser-sujeito, ndo descrevemos
objetidades externas, mas sempre tematizamos também nossa autorrelacio e
nossa autocompreensio - uma autorrelagio, da qual ainda veremos que e em
que medida se encontra no fundamento de toda relagdo objetiva [
Objektverhiltnis ].

3) Finalmente, - e este é nosso terceiro exemplo da atualidade da “lava na
lua” - ha também uma forma de auto-objetificagido do ser humano, por assim
dizer, voltada para frente, uma objetificagdo que, em parte, certamente
encontrard o seu coroamento somente no futuro, mas cuja realizacdo é
anunciada como progredindo a passos largos. Trata-se de visdes de mundo
como o “transhumanismo” e mesmo o “pds-humanismo”, que assumem que,
com meios técnicos, é possivel elevar o ser humano a um novo nivel de
evolugdo; no caminho do “Human Enhancement” [“aprimoramento
humano”], o homem deve se desenvolver fisica e intelectualmente como que
a novos graus de perfeicdo e, com isso, se apropriar daquelas capacidades
potencializadas que alguns ji veem em acdo na “inteligéncia artificial”, em
veiculos que funcionam “autonomamente” e em robds sempre cada vez mais
independentes. Formas extremas destas ideologias falam mesmo da entrada
do homem em um “estigio pds-bioldgico”, ou seja, da possibilidade, em
principio, de deixar para tras toda a sua existéncia natural. Se perguntarmos
a autores como Raymond Kurzweil, que defendem esta posi¢do, o que é na
verdade o ser humano na medida em que, em consequéncia de
aperfeicoamento forgado, ele ja ndo existe fisica ou corporalmente, a resposta



soa assim: o ser humano é um registro de dados que pode ser facilmente
armazenado num disco rigido e que pode continuar a existir muito além do
tempo de vida natural do homo sapiens sapiens . Ndo temos de entrar aqui em
uma auténtica discussdo sobre as distopias transhumanistas, se insistimos [
festhalten ]: em nosso tempo a frase de Fichte pode, manifestamente, ser
reescrita na versdo: “Muitos homens sdo claramente mais facilmente levados
a se tomar por um registro de dados no disco rigido do que por um eu”. Em
todo o caso, essa tendéncia é favorecida por uma redefinicdo [
Neubestimmung ] dos conceitos de saber, conhecimento e também de educagio
[ Bildung ], que hoje em dia estio multiplamente definidos de acordo com
diretrizes puramente técnico-informaticas e - o que é relevante para o nosso
tema - ndo reconhecem nenhum lugar para um saber autenticamente
reflexivo. Voltaremos a este ponto ainda mais uma vez perto do fim: antes
disso, veremos mais de perto, em trés etapas, o que ha a dizer a partir da
perspetiva da filosofia, em particular da filosofia classica alem3 de Kant a
Hegel, sobre o tema anunciado no titulo desta palestra da incontornabilidade
[ Unhintergehbarkeit] da subjetividade. As trés etapas que percorreremos
estdo associadas aos nomes de Kant, Fichte e Hegel: com o nome de Kant,
porque o homem de Koénigsberg foi o primeiro, ou como nenhum outro, a
apreender a ideia do incontornavel primado epistemoldgico da subjetividade;
com o nome de Fichte, porque ele, como nenhum outro, desdobrou as
implicagdes pratico-morais da nossa liberdade por natureza [ Freiheitsnatur J;
finalmente com o nome de Hegel, que sabia muito precisamente a
incontornabilidade do “eu penso” kantiano e, a partir desse saber, tentou
demonstrar a reflexividade de todas as formas de pensamento, isto é,
instituiu o ponto de partida de toda a filosofia em uma critica radical das
formas de pensamento. O resultado das nossas reflexdes serd que
“reflexividade”, em perspectiva sistemdtica, ndo perdeu de modo algum a
serventia e que o “eu” ndo pode ser consequentemente reificado, nem
naturalizado ou digitalizado sem que, com isso, fosse abandonada ao mesmo
tempo a tarefa do autoconhecimento humano, portanto, o contetido central
da filosofia, mas também abandonada a tarefa de toda educagio [ Bildung ] e
cultura [ Kultur ].

|. Arevolugcao de Kant — a descoberta da forma
reflexiva do saber como forma basal

Comecemos, portanto, com Kant, o “revoluciondrio” no reino do
pensamento, aquele que, naturalmente, nos confronta com a dificuldade de
que sobre ele se pode dizer muita coisa, muita coisa, alids, pertencendo ao
nosso tema. Em vista de nosso fim, deixem-me reduzir esse “muito” a um



unico pensamento, que, decerto, se tem efetivamente de ser sopesado e
compreendido, se queremos nos aproximar adequadamente de Kant. Esse
pensamento, exposto em forma de tese, soa assim: Toda ciéncia, todo
conhecimento objetivo pressupde a unidade formal da autoconsciéncia - a realizagdo
atual dessa unidade da autoconsciéncia é a condicdo da possibilidade da unidade
formal de nossa experiéncia de objetos - o que também podemos resumir da
seguinte forma: Reflexividade precede (Idgica-epistemologicamente) a objetividade.
Autorrelagdo precede a relacdo com o objeto. O Eu precede a coisa .

Ndo nos surpreende que essa tese fundamental de Kant - apresentada por
mim aqui em forma condensada - j4 parecesse paradoxal para muitos leitores
no ano da publica¢do da Critica da Razdo Pura - no entanto, o paradoxo logo
desapareceu para as cabegas mais licidas, tdo logo, pois, compreenderam que
Kant ndo visava com “subjetividade” arbitrariedade, com “reflexividade”
ponderagdo narcisistica e, em geral, com o “eu” individuos empiricos tal
como eles andam e param, mas visava a forma fundamental constitutiva-
reflexiva da consciéncia, sem a qual ndo pode haver em nenhum individuo
empirico em geral um saber de algo, quanto mais percepgdes [ Einsichten ]
comunicaveis entre individuos. Eu gostaria de tentar aproximar de vocés a
ideia fundamental de Kant a partir de um tnico paragrafo da Critica da Razdo
Pura, a saber, o famoso § 16 de sua segunda edigdo. Nesse paragrafo, Kant fala
de uma “unidade originalmente sintética da apercep¢do”, sendo que
“apercepgdo” significa a autorrelagio formal do pensamento ou da
subjetividade, e a prova de uma “unidade originalmente sintética” da mesma
é tdo importante porque toda unidade na experiéncia pertence a forma da
experiéncia e, portanto, ao entendimento que faz a experiéncia, ndo é ela
prépria, contudo, um “objeto da experiéncia”. Diferentemente da consciéncia
cotidiana, Kant sabe que nio apenas as leis naturais ndo sdo objetos naturais
(nfo as encontramos na percepg¢do), mas também que os objetos naturais,
abstraidos da experiéncia conforme a leis [ gesetzmdpfige Erfahbarkeit ], ndo
tém nenhum carater auténtico de objeto, o qual, ao contrério, eles possuem
apenas como fungdes do fazer da experiéncia. Nesse sentido, os animais tém,
decerto, percepgdes [ Perzeptionen, Wahrnehmungen], e podem também se
habituar a padr&es de percepcido; no entanto, eles ndo tém um conceito de leis
naturaise objetos naturais que sé podem ser fundados tedrica e
reflexivamente, ambos os quais s podem ser estabelecidos por referéncia a
uma unidade formal de experiéncia que é capaz de ser consciente como tal.
Em outras palavras: se a unidade, a qual o conhecimento deve se voltar, ndo
se origina justamente da percep¢do sensivel, a qual sé pode fornecer
multiplicidade, entdo, na acdo de entendimento em geral [ im Vollzug von
Verstehen iiberhaupt ] tem de se realizar um potencial de unidade pertencente
a forma da consciéncia, potencial que se mantém através de todos os atos



concretos de entendimento, abarcando-os sob si mesmo. Assim, tem de haver
também um “ponto focal” [ Brennpunkt ] de todos atos de entendimento ao
qual eles convergem e que, inversamente, eles projetam sobre o multiplo da
experiéncia. Kant expressa essa exigéncia no § 16 da Critica da razdo pura B, de
modo concentrado na férmula:

O eu penso tem de poder acompanhar todas as minhas representagdes; pois,

do contrério, seria em mim representado algo que ndo pode ser pensado de

modo algum, o que significa simplesmente que: ou a representacgdo seria

impossivel, ou a0 menos néo seria nada para mim. '
Todas as representagdes, que devem ter significacdo real para mim, tém de
poder receber o indice de que eu as penso, pois representacdes das quais isso
nio poderia valer, seriam enquanto representagdes “pensadas por ninguém”
imediatamente excluidas de qualquer mediagdo com significagdo possivel. Em
toda proposicdo que articulo com pretensio a verdade, eu digo junto
implicitamente que eu mesmo respondo pela verdade dessa proposi¢do, de
modo que afirmo decididamente mais do que meramente que aquilo que digo
é a verdade. “Eu mesmo” aqui nio significa, é claro: eu como este Peter
Schmitz, cuja grande autoridade pressuponho como conhecida, mas eu como
ser pensante em geral, que, como tal, afirmo isso ou aquilo, também pode
confiar suas ideias como verdadeiras a outros seres pensantes, outros “eu
penso”. Nesse sentido, Kant distingue a “apercepcdo empirica”, ou seja, a
autoconsciéncia do Sr. Schmitz, da “apercepg¢do original” ou da “unidade
transcendental da autoconsciéncia” (Kant, 1787, B 132), com a qual se visa a
forma logica de toda consciéncia possivel e, por conseguinte, de todo
pensamento. Dessa forma, ele recorre a forma fundamental da subjetividade
em geral , de ser a autorrelagdo logica em todas suas representagdes, sejam
elas quais forem, a fim de ancorar nela toda a unidade qualitativa da
experiéncia, bem como as formas de pensamento que a realizam
concretamente. Em todo pensamento concreto, ndo tentamos nada além de
conservar a unidade transcendental da autoconsciéncia. Kant observa
explicitamente que esse estado de coisa é tudo menos claro para a consciéncia
empirica, pois a consciéncia empirica se perde imediatamente em suas
representagdes e, por isso, também é “em si mesma dispersa e nido tem
relacio com a identidade do sujeito” (Kant, 1787, B 133). A unidade
originariamente sintética do pensamento chega a consciéncia somente em
atos sintéticos conscientes em referéncia ao multiplo, nos quais o
pensamento pode pelo menos experimentar a si mesmo como a fonte da
continuidade de suas representacdes. Também é possivel resumir isso da
seguinte forma: que ha a atualizagdo da autoconsciéncia somente em
conjunto com a atualizagdo da consciéncia concreta do objeto. Nesse
contexto, Kant nido fala, por ventura, de uma autocriagdo pura do eu; ele se
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limita a uma teoria do sujeito como o foco formal do saber e, por isso, a
formula da seguinte maneira: “Sou consciente do eu idéntico, relativamente
ao multiplo das representa¢des dadas a mim em uma intuigdo, porque eu as
denomino minhas representacdes, e elas assim constituem uma” (Kant, 1787,
B 135]. A chave para a gramdtica das ciéncias, para a légica da objetividade se
encontra, portanto, em uma gramdtica da autorrelagdo, em uma légica da
subjetividade . Seguindo uma terminologia mais recente, também ¢é
possivel expressar isso de seguinte forma: a posse do mundo na forma de
uma légica da primeira pessoa é condicio de possibilidade de uma
descri¢do do mundo na légica da terceira pessoa . Proposicdes cientificas,
que segundo a forma sdo como a dltima, ou seja, descri¢ées ou explica¢ées do
mundo no sentido do aspecto da terceira pessoa, sdo originalmente fundadas
no fato de que o mundo se revela ao pensamento, isto é, a uma efetuagdo
subjetiva da forma, portanto, a mim. Sem essa primeira iluminagdo [
Erschlossenheit ] de mundo para mim , ndo hd nenhuma verdade objetiva; sem a
possibilidade de recondugio, ao menos de principio, daquilo que afirmamos a

¢

algo que nds podemos entender, ndo ha enunciados “vélidos” - qualquer
outra coisa, de acordo com Kant, seria uma recaida na metafisica dogmética. E
verdade que em todo enunciado objetivo estd contido mais do que a
subjetividade que a formula, e a tarefa das ciéncias, de fato, ndo é o auto-
espelhamento do sujeito. Mas, ainda assim, todo enunciado objetivo tem de
ter passado pelo médium da reflexividade, pela subjetividade, para poder
significar algo ou apontar para algo. Mais uma vez Kant:

“A ligagdo (...) ndo reside nos objetos e ndo pode ser deles extraida, quica

através da percepgdo, para somente entdo ser acolhida no entendimento;

ela é tao somente, pelo contrario, um trabalho do entendimento, que nio é

ele préprio sendo a faculdade de ligar a priori e colocar o diverso de dadas

representacdes sob a unidade da apercepgdo, cujo principio é o mais

elevado em todo o conhecimento humano” 2.
Nés compreendemos por meio do entendimento, mas o objeto ndo é pensavel
como objeto sem nds, sem nosso ato de conhecimento . Nessa medida, também
pode-se dizer que somos, pelo menos em termos tedricos, atos de conhecimento
existentes . Saber disso nos protege de um falso objetivismo ou (no sentido de
Kant) de uma falsa metafisica, ambos os quais acreditam que o conhecimento
estd, em principio, disponivel “em si mesmo” e sem um sujeito que o efetue. A
partir da critica kantiana do conhecimento, constatamos neste ponto como
resultado: todo conhecimento de objeto ji pressupde a autorreferéncia
reflexiva do sujeito do conhecimento [ Erkennender ] e ndo é possivel sem essa
pressuposi¢do. O sujeito pode, decerto, esquecer-se de si mesmo no objeto, o
que ele faz repetidamente, desde a consciéncia cotidiana até a pesquisa
cientifica; no entanto, isso ndo suprime a func¢do que a acompanha da
autorrelacdo reflexiva de ser garantidora da identidade no processo de
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conhecimento. Inversamente, entretanto, ndo hd nenhum caminho do objeto
para o sujeito. A reflexividade n3o pode ser exposta e realizada em relagoes
objetivas; a relagdo é assimétrica. Mas justamente por isso, reflexividade é
principio do conhecimento.

ll. Fichte — ou por que nés nos decidimos pela
lava

Podemos chamar Fichte de o pensador que desenvolveu o “principio da
reflexividade” de Kant de forma t3o consequente como nenhum outro e, com
isso, tentou ao mesmo tempo expor toda a filosofia como doutrina de uma
subjetividade que se desenvolve racionalmente. Também haveria muito a ser
dito sobre Fichte, mas também com ele vamos nos limitar a mais ou menos
um Unico pensamento que nos leva mais fundo na problematica em questao.
Em primeiro lugar, notemos que Fichte, enquanto fiel discipulo de Kant neste
ponto, ndo abre mio da subsun¢do de toda consciéncia de objeto sob a
autoconsciéncia: para ele também, o conhecimento tedrico sé é de fato
possivel com base no autoconhecimento (formal ou, sob determinado
aspecto, relacionado ao conteuido); para ele também, como para Kant, hd um
“primado do pratico”, o que também significa que todo saber tedrico tem
sempre implicacGes praticas e pode ser avaliado praticamente. Nesse
contexto, Fichte também apresenta um argumento muito inteligente a favor
da liberdade de vontade: um argumento que se encontra em sua Doutrina dos
Costumes de 1798 e que afirma que um ser capaz em geral de pensar, que,
portanto, é capaz do conceito universal [ Allgemeinbegriff ], nunca pode,
justamente por isso, estar comprometido com uma tinica opgao de acdo. Quer
dizer, o conceito universal nos confronta com o dado particular, bem como
com seu possivel oposto; é determinado pelo dado, bem como por sua
negagdo. O conceito universal do ser humano , por exemplo, abrange tanto os
seres humanos atualmente dados quanto os outros seres humanos, portanto,
os passados e os futuros. O conceito universal sempre abarca aquilo que é,
bem como aquilo que ndo é, e justamente através disso libera uma
consciéncia de possibilidade, que, em um sentido pratico, ou seja, no fio da
questdo pela realizacdo desse conceito, é uma consciéncia de possibilidade [
Konnensbewusstsein ] imediatamente experimentavel. O principio da vontade
livre é, por conseguinte, um “vocé pode, porque vocé pensa”, e pensa, alids,
em conceitos universais. Precisamente por essa razdo, a face desta terra
também mudou massivamente desde que o homem a pisou pela primeira vez,
e no lugar do que, a primeira vista, pode parecer um dado “sem alternativa”
entraram muitas perspectivas absolutamente alternativas, na verdade, novas
realidades dadas, cuja razdo dltima de existéncia ndo se encontra em nada
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mais do que na consciéncia de possibilidade [ Konnenbewusstsein ] do ser humano,
em sua relacdo com um horizonte de possibilidade no qual a simples repetigdo
daquilo que a cada vez é o real ja esta transcendida e ja estdo abertas
perspectivas completamente diferentes daquelas do sempre igual. Nessa
medida, a consciéncia tedrica da universalidade ndo é, de forma alguma, um
principio praticamente inécuo. No universal, ou melhor, na reflexdo sobre
ele, ja reside assim a critica do mundo particular, uma critica que a todo
momento pode se tornar efetiva em agbes possiveis e virar do avesso a
particularidade dada.

Neste ponto, no entanto, ndo queremos seguir estalinha na direcdo da
liberdade de vontade, mas sim, com a ajuda de Fichte, tentar entender um
pouco mais de perto de onde vem a tendéncia a autonaturalizacio e a
autorreificagdo do ser humano, de onde, portanto, tira sua atratividade a
“lava na lua”. A “lava” ndo representa apenas o que é coisa em geral [ das
Dingliche iiberhaupt]. Ela é uma imagem para a atividade e a energia
coaguladas, é lembranca de um fogo e de uma vida que ja existiram, mas que
agora estdo petrificadas e sujeitas apenas a leis externas. Nesse sentido, a
imagem da lava também pode ser lida como imagem da inércia que, de acordo
com Fichte, ndo sé desempenha um papel na fisica newtoniana, mas também
pertence, em particular,  ética. Para Fichte, a “inércia” ® representa a raiz
de todos os vicios, que podem ser resumidos nos trés Fs - Feigheit (covardia),
Faulheit (preguica), Falschheit (falsidade). Ela representa, na figura de todos
esses vicios, a tendéncia humana de escolher a heteronomia para evitar o
esforco que, de outra forma, seria necessario, e para renunciar a uma
configuracido da vida verdadeiramente auténoma. Quem, por exemplo, é
covarde, evita o esfor¢o da bravura, isto é, a energia que seria necessaria para
realmente fazer valer a mim mesmo e meus interesses contra as resisténcias
externas; quem ¢é falso, quer se poupar das reagdes que a veracidade traria
consigo - fica claro aqui que, em ambos os casos, ndo se trata de um eu
autodeterminado, mas de um individuo humano que permite que
circunstincias e influéncias externas ditem a forma de sua existéncia. Na
inércia, a viva inquietagdo [ Unruhe ] que eu sou fundamentalmente como ser
da liberdade, esta extinta em uma existéncia morta. Eu me entreguei a minha
natureza de coisa e me tornei coisa entre as coisas.

Nesse sentido, pode-se dizer com Fichte que a aceitagdo e a atratividade de
um conceito naturalista do ser humano se baseiam essencialmente no fato de
que esse conceito apreende o ser humano e seus atos existenciais de forma
completamente andloga aos contextos naturais de reagdo, mas, com isso
também, fundamentalmente “alivia” o ser humano de uma responsabilidade
que propriamente lhe cabe como um ser capaz de responder. Exatamente por
essa razdo, reformadores do direito penal de inspiragdo naturalista tém
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argumentado repetidamente a favor de basear o direito penal nido na
assunc¢do de responsabilidade pelo infrator, mas na protecdo da sociedade
(portanto, de forma rigorosamente utilitarista-preventiva) - como o ja
mencionado Wolf Singer. J4 Hegel observara sobre essa problematica que isso
significa considerar o infrator da lei como um “animal nocivo” e ndo como
um ser capaz de liberdade, o que, naturalmente, também é uma afirmagdo
sobre a autocompreensdo do jurista penal correspondente, bem como sobre
sua imagem da sociedade humana. Nesse sentido, Fichte diz que a filosofia
que se escolhe - se é idealista ou realista, moralista ou pensador-coisa [
Dingdenken] - sempre mostra que tipo de pessoa se é. Como idealista, o
préprio Fichte ndo pode e ndo quer prescrever a ninguém que tipo de filosofia
se deve escolher - para o idealista, trata-se, pois, de que ninguém seja
coagido, mas que justamente em razdo de uma livre escolha apanhe aquela
filosofia na qual deseja se encontrar. No entanto, - mesmo que nio possa ou
ndo queira obrigar -, Fichte pode argumentarem favor de que a
autocompreensio de liberdade do ser humano é a autocompreensio tedrica e
praticamente mais integrativa e adequada, mais ainda, é a autocompreensao
propiamente humana de nés como seres conhecedores e agentes. Isso pode ser
comprovado com pelo menos trés referéncias:

1) Por um lado, ndo ha consciéncia pratica, mesmo empiricamente, que ndo
estivesse disposta de modo imediatamente reflexivo e que ndo contivesse
também uma consciéncia da liberdade. Ninguém pode agir no sentido préprio
sem atribuir a si mesmo a escolha de objetivo, ninguém pode agir sem ter a
consciéncia de que nesse agir, de alguma forma, sempre se trata do préprio
agente, e, finalmente, ninguém pode agir no sentido préprio sem também se
ver capaz de nomear razdes para esse agir. Nesse sentido, ja o velho Sdcrates
apontava que todo naturalismo falha ao pensar que pode substituir minha
motivacdo consciente a uma acdo pela descrigdo externa de uma relagdo de
causa e efeito. Ndo é a mesma coisa, contudo, se eu digo que vim a Sdo Carlos
para dar esta palestra porque levei em consideragdo o convite amigéavel ao
seu circulo como motivador em muitos aspectos e entdo dei também minha
palavra de que realmente viria - ou se eu digo que apareci aqui em razido de
interconexdes neuronais que ocorreram em um objeto que, a rigor, ndo posso
chamar de “meu” cérebro, mas apenas de “um” cérebro. Nesse exemplo,
reconhecemos de pronto o enorme reducionismo inerente a versdo
naturalista da questdo e que estd imediatamente correlacionado com a perda
da dimensdo reflexiva. Mais uma vez: mesmo a consciéncia cotidiana evita
esse reducionismo, é, nessa medida, mais “realista” do que a descrigdo
naturalista e, acima de tudo, também é capaz de se comunicar com os outros
sobre acdes, em vez de simplesmente constata-las como eventos.
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2) Para Fichte, assim como para Kant, um outro ponto é importante: nossa
autoconsciéncia moral esta submetida a um dever incondicional - em Kant: o
imperativo categérico ou a lei moral; em Fichte a obrigacdo imediata de
reconhecer, tanto pela lei moral quanto pela interpelagio [ Aufforderung ], o
outro ser humano [ Mitmenschen] em sua liberdade. Em uma imagem
naturista do mundo, ndo had nenhum dos dois: nem em geral algo
incondicional, j4 que toda a resolugdo teoricamente apresentavel da agdo
humana em relagdes de causa e efeito s6 conhece necessidades hipotéticas,
nem também uma obrigacdo de reconhecer a liberdade alheia em virtude de
sua autoridade interna, j4 que ndo had “liberdade” e de sua suposta
experiéncia, igualmente, ndo pode resultar nada “incondicional”. Ao
incondicional somente a subjetividade pode reagir, somente a
autoconsciéncia reflexiva que se vé desafiada por ele como um todo. Nesse
sentido, Kant pode dizer que a lei moral e nossa consciéncia da liberdade
estdo correlacionadas, pois somente a tltima fala em favor da primeira, assim
como, simultinea e inversamente, a prépria liberdade é o incondicionado, o
qual nunca pode estar disponivel. A esse respeito, também, torna-se claro
qual é o significado de subjetividade no sentido de Kant e do Idealismo
Alemio: é a subjetividade na qual somente encontramos o absoluto - nio,
é claro, um absoluto representado como coisa, uma mera imaginagdo do
grande todo, mas sim uma auto-afirmatividade absoluta, da qual nenhuma
outra certeza tedrica ou pratica pode se aproximar e que, por isso também,
estabelece a medida para aquilo que constitui o valor de outras certezas
tedricas e praticas. Ndo é coincidéncia que Kant pode se tornar o verdadeiro
pai da ideia moderna de dignidade humana, ideia que em Fichte também
desempenha um papel significativo. Apenas a partir da “reflexividade como
principio” essa ideia pode ser fundada e tornada plausivel. Todo pensamento
naturalista tem de renunciar a essa ideia - o que hoje em dia ele faz cada vez
mais frequentemente, “aliviando-se” assim, aparentemente.

3) Por fim, um ponto metodoldgico : somente sob o signo da “reflexividade
como principio” o saber humano pode ser uno e também ter um fechamento
interno [ inneren Abschluf3 ], pode ser produzida a maior coeréncia sistematica
possivel, mesmo que esferas completamente diferentes sejam percorridas e
trabalhadas. Basicamente, repete-se aqui um insight ja adquirido na
antiguidade, a saber: que um auténtico “saber conclusivo” [ Abschlufwissen ],
que também sabe de seu carater conclusivo, sé pode ser um saber
autorreferencial, um saber que retorna a si mesmo, em cujo circulo, entdo,
pode entrar tudo o que é sabido em particular. Nesse sentido, Platdo afirmou
que sé uma epistémé tés epistémés [ciéncia da ciéncia] poderia formar o
auténtico fechamento de toda ciéncia, um saber que, em tltima anélise, leva a
visdo que penetra a ideia do Bem e a sinopse , possibilitada por essa tltima, de
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todos os conceitos em sua ordem final [ Zweckordnung ]. Aristételes ensinou,
igualmente, que a forma suprema, mesmo divina, do saber é a noesis noeseos , o
auto-conhecer da razdo ou do espirito. Ambas as instancias, o bem e a razdo
que se conhece a si mesma, ainda ndo representam aquela reflexividade
imediata que foi alcangada para filosofia moderna com a subjetividade, mas
que, no entanto, agora entra precisamente nessa func¢ido de marcar o
fechamento do saber: ainda mais precisamente, de marcar o unico
fechamento possivel do saber que pode ser pensado sob a condigdo
simultaneamente inciante de um saber sempre finito mesmo segundo o
conteuido. Quem, neste ponto, sabe que o circulo da subjetividade é o inicio e
o fim de nosso saber, também sabe que nio estamos indefesos, 3 mercé de um
predominio nu do que é sabido ou do ja sabido. Antes, nosso saber se
organizard novamente em cada situacdo a partir do principio da
reflexividade, ao passo que o saber apenas passivo externo ou “ja dado” [
vorhandenes ] como tal ndo tem nenhuma significagdo conforme o principio
kantiano da subjetividade. “Saber” ndo é nada de faticamente existente [
nichts faktisch Vorliegendes ]; “saber” é sempre apenas algo que se realiza na
autoefetuacdo da subjetividade. Em favor de Kant e do idealismo alemio,
podemos falar aqui de um conceito “atualista” de saber - e com isso,
chegamos ao mesmo tempo a um ponto que permite facilmente a transigdo
para Hegel!

lll. Hegel — o conceito enquanto conceituar

Em Hegel, o principio da reflexividade tomou um rumo notével e altamente
significativo do ponto de vista sistemdatico - o qual eu gostaria de discutir
muito brevemente -, na medida em que Hegel executou de maneira
consequente em sua Ldgica a visdo de que no “inventdrio” de determinagdes
de pensamento no qual nos movemos, hd uma diferenca fundamental entre
determinagdes ou conceitos nos quais, por um lado, o pensamento ndo aponta
para si mesmo, e, por outro, formas categoriais nas quais o pensamento
explicitamente pensa seu préprio pensamento. No pensamento do numero,
por exemplo, ou no da causalidade, nés nos “perdemos” no objeto; no
pensamento da inferéncia ou do conhecer, ao contrario, pomos nosso préprio
pensamento como o conteddo do que é pensado. Na principal obra de Hegel,
sua Ciéncia da Ldgica, a terceira parte é chamada de “Légica Subjetiva”
exatamente por essa razdo; o que em primeiro lugar significa algo como: a
légica do pensamento que pensa a si mesmo, que tematiza a si mesmo. Nesse
contexto, Hegel mostrou que ja faz parte também da forma da ldgica
tradicional ser uma ldgica subjetiva. A aparente “objetividade” do que é
légico [ das Logische ] no sentido tradicional tem a ver apenas com o fato de
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que o que é légico justamente se deixar fundar reflexivamente, isto é, ele traz
em si mesmo seu fundamento e nio fora de si mesmo. E o principio da
reflexividade de Kant que nos permite que nos seja iluminada efetivamente
aquela certeza de si do racional, que estd em questdo com o que € légico. O
pensamento nio-reflexivo sé pode tomar conhecimento do que é 16gico como
algo fatico; ele somente encontra conceitos, formas de juizos, inferéncias,
demonstragdes etc. Ao contrario, o pensamento reflexivo é capaz de deduzir
o que é légico em suas diferentes figuras, ao reconhecer nele as formas de
autocertificagdo do conceito que conceitua, do ato de conhecimento.

A légica subjetiva de Hegel, também chamada de “légica do conceito”,
oferece nesse sentido, em primeiro lugar, o que comumente se busca sob o
titulo de uma “légica”: uma doutrina das formas e fungdes subjetivas de
conceituar, do juizo e do raciocinio, uma doutrina inteiramente geral das
formas de pensamento nas quais o mundo se torna acessivel a nés e nas quais
nos entendemos sobre ele. Decerto, as determinagdes ou categorias discutidas
anteriormente também eram “formas de pensamento”; todavia, nelas - no
ser, na quantidade, no fundamento, na causalidade, etc. - sempre se tratava
ainda de formas de pensamento nas quais o pensamento, como dissemos,
tinha se esquecido completamente em seu objeto. Isso é diferente na “légica
subjetiva”: no julgar e raciocinar, no conhecer e provar, eu sempre penso
conjuntamente que eu sou aquele que pensa [der Denkende] ou que sou
pensante na coisa, que esta, portanto, se revela a mim no pensamento. Nao é
sem razdo que, no inicio da légica do conceito, Hegel tenha se referido a
doutrina kantiana da apercepgio transcendental, pois, de fato, sua exigéncia
de que o “eu penso” tem de poder acompanhar meus pensamentos é
doravante explicitamente cumprida na légica do conceito ou légica subjetiva.
Hegel diz com isso: saber ldgico, no mais estrito sentido, é sempre saber
reflexivo - a légica nao se realiza “ao meu lado”, mas apenas no conceituar
subjetivo. Saber ldgico, pelo menos no sentido da ldgica subjetiva, se
caracteriza, assim, pela particular caracteristica estrutural de que aqui o
objeto do saber (por exemplo, a forma especial de silogismo que chamamos de
“modus Barbara”) coincide com a forma do saber. O saber se efetua nos
objetos que a ldgica subjetiva trata e, por isso, esta puro junto a si mesmo. Ou,
em outras palavras: a légica culmina em um saber da evidéncia da coisa
[Offenbarkeit der Sache] como o momento légico mesmo . O pensamento aqui se
tornou “pensamento do pensamento”, como Aristételes exigira para o
fechamento da filosofia tedrica, ou se tornou reflexivo e autodeterminante .
Como fica claro aqui, Hegel entende a filosofia da subjetividade fundada por
Kant em seu nucleo como filosofia de um conceituar que se determina a si
mesmo; o principio da unidade sintética de Kant é agora o pensamento da
razdo autdnoma que se refere apenas a si mesma. O “conceituar” de um
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objeto significa doravante traduzi-lo em sua forma racional ou, o que é o
mesmo, traduzi-lo na forma do eu ou suprassumi-lo [ihn aufzuheben ];
significa elevar seu conhecer (sua logicidade), ainda oculto em sua objetidade,
a um conhecer autoconsciente que chega a evidéncia [ Offenbarkeit ]. Em
conformidade com isso, a “teoria do conhecimento” de Hegel diz que: “O
conceituar de um objeto consiste, de fato, em nada mais do que o eu torna-lo
seu , penetra-lo e trazé-lo a sua forma prdpria, isto é, a universalidade, que é
imediatamente  determinidade ou  determinidade que ¢é imediatamente
universalidade. O objeto na intui¢do ou mesmo na representacdo ainda é um
algo externo , estranho [ ein AufSerliches, Fremdes ]. Por meio do conceituar o ser-
em-si-e-para-si que o objeto tem no intuir e no representar, é transformado em
um ser-posto ; eu o penetro pensando ” (GW XII, 18).

Ora, eu ndo quero neste ponto incomoda-los com uma exegese exaustiva de
Hegel, mas sim voltar, mais uma vez, ao ponto decisivo para nds: o ponto da
incontornabilidade da reflexividade, que também deve ser enfatizado
exatamente quando, por exemplo, surge a aparéncia de que o ser humano - o
conceituar existente, de acordo com Hegel - poderia se aperfeicoar no
sentido do “Human enhancement” [aprimoramento humano] através da
aplicacio de meios puramente técnicos e, por assim dizer, superar a si
mesmo. J4 mencionei no inicio que o problema com o qual estamos lidando
aqui vem ao nosso encontro na forma de representagles sobre o saber, o
conhecimento e também sobre a educagdo [Bildung], as quais estdo,
primordialmente, determinadas pela tecnologia da informagdo - assim como
hoje aquilo que se entende pelo conceito da chamada “educagio digital” ndo
significa que os meios digitais possam ser usados na aquisi¢do de saber e no
ganho de conhecimento, mas visa essencialmente adaptar nosso conceito e
nossa praxis do saber e do conhecer ao conceito e a técnica do processamento
maquinal de dados. Dessa forma, ndo apenas a assim chamada “interagdo”
entre homem e mdaquina tem de se tornar possivel também em termos
cognitivos e permanentes; também o processo educacional do ser humano,
que a filosofia desde Platdo sabe que apresenta um problema profundamente
ético, deve poder ser reduzido a um problema técnico e, ao final, resolvido
por cientistas da computagdo [ Informatikern]. A primeirissima e mais
importante objecdo que tem de ser feita aqui é que ha aqui evidentemente um
equivoco, uma confusdo no conceito do saber e do conhecimento, cuja
admoestagdo é justamente um dos mais importantes problemas de uma
filosofia que ainda vé sua tarefa no esclarecimento de nosso pensamento
sobre si mesmo. Em primeiro lugar, saber e informacdo ja estio confundidos
aqui, para o que hd na era tecnoldgica, certamente, uma razdo evidente: a de
que a “informagdo”, diferentemente do saber, pode ser quantificada, ou seja,
medida, digitalizada e automaticamente gerenciada, o que, em sentido
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auténtico, ndo é o caso para o “saber”. Em sua esséncia, o saber é sempre
qualitativo , isto é, determinado pelo contetido e diferenciado de acordo com
niveis categoriais ndo quantificdveis, e, como sabemos ao menos desde Kant,
ele s6 é propriamente cognoscivel como saber reflexivo. Saber, em sentido
préprio, ndo consiste no processamento de “informacdes”; ele é, antes, uma
expressdo de autodeterminagdo na relagdo com o mundo e consigo, ou seja, o
oposto de qualquer tipo de “automatismo”. Nesse ponto, remeto com prazer a
um dos mais importantes, se ndo for o mais conhecido dos intérpretes de
Hegel no século XX, Bruno Liebrucks, que intitulou sua autobiografia
filoséfica “Das nichtautomatisierte Denken” [“O pensamento ndo
automatizado”] * e, com ela, disse algo muito fundamental sobre a filosofia e
sua tarefa. Algo outro, ndo obstante, é importante na confrontagio entre
saber reflexivo e as instalagdes do processamento de informacgdes
tecnicamente mediadas: Hegel recorda que, com a ldgica, entramos em um espago
de iluminagdo [Erschlossenheit], de evidéncia [Offenbarkeit] dos objetos e, ao mesmo
tempo, de nossa relacdo com os objetos, espaco que, ao menos imediatamente, ndo
vem ao nosso encontro da mesma forma na natureza ou também nas formagdes
[Gebilde] e instituicdes historicamente criadas. Enquanto saber reflexivo
logicamente fundado em si mesmo, o conceituar humano se move nessa
esfera de iluminagdo [ Erschlossenheit ], nessa “luz l16gica” - que as coisas como
coisas ndo exibem e que também nio pode ser reificada. Nenhuma maquina
produz “iluminacdo” [ Erschlossenheit], e nenhum ser humano futuro
“aperfeicoado” também pode levar ao mundo, no caminho de seu
aprimoramento técnico, “iluminacdo” [ Erschlossenheit], clareza, a luz da
légica, a ndo ser por meio daquele saber reflexivo que, de acordo com Kant,
Fichte e Hegel, sempre antecede todo saber de objeto. O quale “iluminagdo”
ndo é nenhum objeto de processamento quantificador - assim como, de resto,
o0 autoconhecimento , que esta sempre imediatamente ligado a forma do saber
reflexivo, ndo pode ser administrado, digitalizado ou de alguma forma
desligado do ser humano real. Se a filosofia, seguindo Kant, Fichte, Hegel, mas
também outros, adere a “reflexividade como principio”, ela é, como podemos
dizer em conclusio, a ciéncia do ser humano real . Como toda realidade , esse
ser humano real ndo pode ser abolido, o que ndo é verdade para seus
artefatos. Nessa medida, estaremos lidando com ele ainda por muito tempo -
0 que, ao meu ver, é uma boa noticia.
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RESUMOS

Based on an analysis of the thought of Kant, Fichte and Hegel, the article aims to show
the centrality of the concept of reflexivity as a principle of knowledge and, therefore,
as a fundamental tool for thinking, against the naturalistic vision, about both the self
(and subjectivity) and the sciences themselves in contemporary times. Reflexivity is
revealed here as a concept specific to the classical German philosophy .
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Nietzsche e o papel do conceito de
relacdo nas concepc¢oes de mundo

Eder Corbanezi

NOTA DO AUTOR

Este artigo resulta de parte da pesquisa de pds-doutorado realizada no
Departamento de Filosofia da UNIFESP, com bolsa de Pés-doutorado Janior do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq).

Introducao

Ao folhear dicionarios especializados que, publicados em diversas linguas nas
ultimas duas décadas, tém por objetivo apresentar os principais temas e
conceitos da filosofia de Nietzsche, o leitor ndo encontrarda um verbete
dedicado a nogdo de relagdo. ' Essa auséncia poderia levar tal leitor a
concluir que inexiste um conceito de relagdo na obra do pensador aleméo ou
que, caso exista, o referido conceito ndo desempenha ali um papel relevante.
A nosso ver, porém, esse nao é o caso.

Um sinal disso é que o tema da relagdo ndo deixou de ser considerado por
estudiosos da filosofia de Nietzsche de diferentes épocas. No “Apéndice”
acrescentado a edigdo de 1916 de seu livro Nietzsche als Philosoph, Hans
Vaihinger faz ver o papel central que a nogdo de relagdo desempenha na
concepgao nietzschiana de realidade. Nesse texto, Vaihinger afirma que, para
Nietzsche, “a realidade n3o é um ser incondicionado, imutdvel, mas sim a
soma de relacdes [Relationen] de indmeros fatores que se condicionam

mutuamente” 2.

De igual modo, em texto recente, Dorian Astor julga que a ideia de relagdo
ocupa um lugar fundamental no modo como Nietzsche entende a realidade.
Para Astor, Nietzsche concebe um “ realismo relacional e diferencial ” em que “é
a prépria relagdo que é a condigdo real de todas as entidades”. No entanto,



segundo Astor, “a realidade da relagdo, da qual dependem todos os termos

colocados em relacio, ndo é relativa” * .

Andreas Urs Sommer, por sua vez, sustenta que Nietzsche constitui exemplo
de “uma nova arte filoséfica da relativizagdo” (p. 319). Analisando as
reflexdes do filésofo sobre a alimentagdo, Sommer mostra que, com alcance
ontolédgico, elas permitem dizer que, para Nietzsche, o individuo (animal ou
planta) ndo é um ser que subsista por si mesmo, mas apenas relativamente (
relativ) ao seu ambiente (pp. 331-332), assim como seu ambiente lhe é
relativo. Desse modo, inexiste um ponto fixo que organize a realidade;
existem apenas “processos de relativizagio” (p. 342). *

Para compreender essa arte nietzschiana da relativizagdo, parece-nos
imprescindivel investigar o seu conceito de relagdo. Qual é a extensdo do
conceito de relagdo na concepgdo de mundo formulada por Nietzsche? Quais
sdo os seus significados e fungdes? As relagdes de que se constitui o mundo
ndo seriam relativas, como afirma Astor, ou, ao contrdrio, seriam elas
relativas? Se o mundo se constitui de relagées, elas existem tal como as
concebemos?

Como se nota, o que estd em jogo é o estatuto ndo sé do conceito
nietzschiano de relacdo, mas também de todo conceito de relagdo, quando
considerado sob o prisma da filosofia de Nietzsche. E, por conseguinte, o que
estd em jogo é ndo s6 o estatuto da concepgdo nietzschiana de mundo, na qual
o conceito de relagdo desempenha um papel relevante, mas igualmente o
estatuto de toda concepg¢io de mundo, quando observada desde a perspectiva
do pensamento de Nietzsche.

Para investigar as questdes formuladas acima, o presente estudo estrutura-se
em quatro se¢Ges. Na primeira, examinaremos usos e significados da ideia de
relacdo na filosofia de Nietzsche. Na segunda sec¢do, buscaremos identificar a
extensdo e o papel do conceito de relagdo na concepgdo nietzschiana de
mundo. Na terceira se¢do, procuraremos expor as condi¢des formais do
conceito de relagdo. Por fim, na quarta secio, tentaremos discernir o estatuto
de tal conceito.

1. Usos e significados do termo “relacao” na
filosofia de Nietzsche

A ideia de relagdo (antiga na filosofia ° ) estd presente em toda a obra de
Nietzsche. Ele utiliza ndo s6 o substantivo Relation , tanto no singular como no
plural, mas igualmente termos derivados, como Relativitit, e seus
correspondentes em outras classes gramaticais, como adjetivos e advérbios.
Da mesma maneira, o filésofo serve-se repetidas vezes de termos alemies
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equivalentes ao latino Relation, como Bezichunge Verhdltnis, também
empregados em suas diferentes classes gramaticais, como verbos, adjetivos,
advérbios e componentes de expressoes.

Além do uso dessas palavras, importa levar em conta que “relagdo” é um
termo geral que pode ser especificado pela designacdo de formas de relagdo
mais precisas. £ o que se observa, por exemplo, no pardgrafo 20 de Para além
de bem e mal. ° Nesse paragrafo, Nietzsche examina a relagdo ( Beziehung)
entre fisiologia, gramatica e filosofia. Mais precisamente, trata-se de uma
relacdo de dependéncia. Ainda mais exatamente, Nietzsche considera que as
condi¢des fisioldgicas fundam, condicionam e determinam as fungdes
gramaticais, que, por sua vez, fundam, condicionam e determinam os
conceitos filoséficos. Embora nesse pardgrafo a palavra “relagdo” ( Beziehung )
figure apenas uma vez, o tema central do texto é a relagdo de dependéncia
(mais especificamente: de condigdo e de condicionado, de fundamento e de
fundado, de determinante e de determinado) entre fisiologia, gramdtica e
filosofia. Para referir-se a essas espécies de relagdes, Nietzsche utiliza as
palavras Abhdngihkeit (dependéncia), Bedingung (condig3o), Grund
(fundamento) e Bestimmung (determinagio) em diferentes classes gramaticais,
sob a forma de palavras derivadas e de palavras compostas.

Além do uso de palavras que se traduzem por relacio (como Relation,
Beziehung e Verhdltnis ) e de palavras que designam as relagdes especificas de
dependéncia, de condi¢do, de fundamento e de determinagdo (como,
respectivamente, Abhdngihkeit, Bedingung, Grund e Bestimmung ), Nietzsche
utiliza com frequéncia metéforas e analogias para sugerir tais formas de
relacdo. E o que também se pode exemplificar pelo paragrafo 20 de Para além
de bem e mal, mencionado acima. Nesse pardgrafo, para apresentar em
imagem sua tese de que os conceitos filoséficos ndo surgem por si mesmos,
mas dependem de determinadas familias linguisticas e de determinadas
constituigdes fisioldgicas, Nietzsche utiliza a imagem de membros da fauna de
certa regido (Glieder der Fauna eines Erdtheils), que ndo crescem por si
préprios ( nichts Fiir-sich-Wachendes ), mas dependem de condiges especificas.
Nessa analogia, as condi¢Ges especificas determinantes da regido equivalem
as condigdes fisioldgicas e as fungdes gramaticais; ja os membros da fauna que
dependem das condigGes especificas de determinada regido equivalem aos
conceitos filoséficos, determinados por condigdes fisioldgicas e por fungdes
gramaticais.

Acima, indicamos sucessivamente que Nietzsche utiliza palavras alemis que
se traduzem por relagdo, palavras que designam formas especificas de
relagdo, assim como metéforas e analogias. Agora convém acrescentar que a
ideia de relagdo é veiculada em expressdes ' e mesmo em preposicdes
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utilizadas com sentido conceitual ® . Como se nota, a ideia de relagdo nio
opera apenas nos textos em que Nietzsche emprega tal palavra.

Levando em conta essas diversas maneiras de utilizar a ideia de relagio,
parece-nos possivel dizer que, da juventude até a maturidade, Nietzsche
reflete sobre a ideia de relacdo e a faz operar como um conceito, com fungdes
tanto critica como propositiva, em suas consideragdes sobre a realidade, os

valores, a estética e o conhecimento. °

Nas préximas trés sec¢les, investigaremos o significado, a extensdo e o
estatuto do conceito de relagio na concep¢do de mundo elaborada por
Nietzsche.

2. Relagao como conceito basilar na concepcao
nietzschiana de mundo

A nosso ver, o conceito de relagdo desempenha um papel fundamental na
filosofia de Nietzsche. E o que buscaremos evidenciar, tentando fazer notar o
papel basilar e central do conceito de relagdo na concepgdo nietzschiana de
realidade. Mais precisamente, esse papel patenteia-se quando se analisam os
vinculos entre as nocdes de relacdo, de forca e de vontade de poténcia. E o
que procuraremos fazer a seguir.

Consideremos inicialmente o vinculo entre as no¢des de relagdo e de forcga.
Para Nietzsche, o mundo se constitui de forcas em relagdo. E o que indica j4 o
fragmento pdstumo 6[441], de 1880. '° Nesse texto, Nietzsche afirma
primeiro que, “para nds, o mundo é, portanto, a soma das relagGes
[Relationen]”. Em seguida, operando uma primeira generalizacgdo, ele assegura
que todo ser percipiente “percebe relagdes [Relationen]”. Por fim, operando
nova generalizagdo, ele assevera que as forcas estabelecem entre si “relagdes
[Relationen]”.

Nos anos seguintes, Nietzsche determina a natureza dessas relagdes entre as
forcas. Referindo-se aos “quanta de forga”, ele afirma que “sua esséncia
[Wesen], em sua relagdo [in ihrem Verhdltnif] com todos os outros quanta,
consiste em seu ‘efetivar-se’ [in ihrem ‘Wirken’] sobre os demais [quanta de

” 11 Nessa relacdo e nesse efetivar-se, precisa Nietzsche, os “quanta

forga]
dindmicos” estabelecem “uma relagdo de tensdo [Spannungsverhdltniff] com
todos os outros quanta dindmicos” '*. Assim, as forcas estabelecem relacdes

de tensao entre si.

Para compreender por que e em que sentido as forcas estabelecem entre si
relagdes de tensdo, é preciso considerar que as forgas inere o que Nietzsche
denomina “vontade de poténcia” '®. Assim, o conceito de forca implica o de
vontade de poténcia. Acima, mencionamos que, segundo Nietzsche, a esséncia
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da relagdo entre as forgas é um efetivar-se. Cumpre acrescentar agora que
todo efetivar-se, por sua vez, resulta de vontade de poténcia, tida por
Nietzsche como “o fato mais elementar”: “a vontade de poténcia [...] é o fato
mais elementar, a partir do qual somente resulta um vir-a-ser, um efetivar-se
[ein Wirken]” '* . Considerando que a esséncia da relagdo entre as forcas é um
efetivar-se e que todo efetivar-se resulta de vontade de poténcia, Nietzsche,
referindo-se aos “quanta de forga”, afirma que a “esséncia” dos quanta de
forca “consiste em exercer poténcia sobre todos os outros quanta de forga” '°.
O “exercer poténcia” das forgas, explica Nietzsche, significa que “a dnica
realidade é o querer-tornar-se-mais-forte de todo centro de for¢a - nio a
autoconservagdo, mas sim apropriagdo, querer-tornar-se-senhor, querer-
tornar-se-mais, querer-tornar-se-mais-forte” '° . Resultando, pois, da vontade
de poténcia, o efetivar-se das forcas é um exercer poténcia, isto é, uma
tendéncia A expansdo e ao dominio. E nesse sentido que, em tiltima instancia,
os quanta de forga estabelecem uma “relagio de tensdo [Spannungsverhdltnif]

com todos os outros quanta dindmicos” '" .

Portanto, no dmbito da concepg¢do nietzschiana de mundo como forgas e
como vontades de poténcia, o conceito de relagdo caracteriza o modo de
efetivar-se das forgas, que é relacional. Em seguida, porém, é o conceito de
relagdo que tem seu sentido determinado pelo de vontade de poténcia: as
forgas exercem relacGes de poténcia e de tensdo.

Também o conceito de vontade de poténcia, assim como o de forga, é
relacional. E o que se pode depreender da anélise das transformac¢des da
posicdo de Nietzsche a respeito das leis naturais. Em Sobre verdade e mentira no
sentido extramoral, Nietzsche afirma que s6 podemos apreender como relagdes
as chamadas leis naturais: “O que é, para nds, uma lei da natureza? Ela nio se
dé a conhecer para nds em si mesma, mas somente em seus efeitos, isto é, em
suas relacdes [Relationen] com outras leis naturais, que, uma vez mais s6 se

718 A mesma ideia

ddo a conhecer para nés como relagdes [Relationen]
encontra-se expressa de modo esquemdtico num fragmento pdstumo do
mesmo periodo de Sobre verdade e mentira no sentido extramoral: “Todas as leis
naturais sd3o apenas relacdes [Relationen] de um x com um y e um z. Nés
definimos leis naturais como as relagdes [Relationen] de um xyz, das quais cada
uma, por sua vez, dd-se-nos a conhecer como relagdes [Relationen] com outro
xyz” '°. E o préprio Nietzsche que destaca as trés ocorréncias do termo
“relagdo”, conferindo, pela repeticdo e pelo destaque, importincia ao termo.
Posteriormente, ji tendo elaborado o conceito de vontade de poténcia,
Nietzsche precisard que o que se chama de lei natural sdo relagdes de

“

Lei natural’: como férmula para a produgdo incondicionada das
» 20

poténcia:
relacdes de poténcia [Macht-Relationen] e dos graus de poténcia” . De um

lado, assim como no caso do conceito de forca, Nietzsche concebe o conceito
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de vontade de poténcia como relacional: o exercicio de poténcia ou de poder é
uma relagdo entre pelo menos dois termos: “relacdes [Relationen] de um x com
um y e um z”, como ilustra o esquema de Nietzsche citado acima. De outro
lado, o conceito de vontade de poténcia determina o sentido da nogdo de
relagdo, quando considerada no 4mbito da concepgdo nietzschiana de mundo:
trata-se de relagdes de poténcia.

Assim, levando em conta as consideragdes acima sobre os vinculos
intrinsecos entre os conceitos de forca, de vontade de poténcia e de relagio,
pode-se dizer que, de um lado, o conceito de relagio faz parte da
compreensdo dos conceitos de forca e de vontade de poténcia, e, de outro
lado, os conceitos de forca e de vontade de poténcia fazem parte da
compreensdo do conceito de relagdo. Com base nessas consideragdes, nossa
hipétese é que, no Ambito da concepgdo nietzschiana de mundo, os conceitos
de vontade de poténcia, de forca e de relacdo se definem reciprocamente,
implicam-se e possuem a mesma extensdo. Portanto, uma vez colocado um
desses conceitos, colocam-se automaticamente os outros dois.

Dadas essa implicacdo mutua e essa coextensdo dos conceitos de vontade de
poténcia, de forga e de relagio, entio, se for indicado o papel basilar e central
do conceito de vontade de poténcia ou do conceito de for¢a na concepgio
nietzschiana de mundo, torna-se plausivel a hip6tese de que, por implicacio,
o conceito de relagido também exerce um papel basilar e central.

Considere-se o papel atribuido por Nietzsche ao conceito de vontade de
poténcia. Além de conceber, como ja mencionado, a vontade de poténcia

como “o fato mais elementar” '

, Nietzsche atribui ao conceito de vontade de
poténcia a fungdo de principio: “Wille zur Macht principiell” ?* . Ao fazer operar
o conceito de vontade de poténcia como o fato mais elementar e como
principio, Nietzsche reconduz (zuriickfithren) ao conceito de vontade de
poténcia toda a realidade. Esse papel é desempenhado pelo conceito de
vontade de poténcia no pardgrafo 36 de Para além de bem e mal. Nesse
paréagrafo, em que expde sua concepgio de mundo como vontade de poténcia,
Nietzsche comecga por formular a hipdtese de que é possivel “reconduzir
[zuriickfiihren] todas as fungdes organicas a essa vontade de poténcia”. Em
seguida, conferindo alcance universal ao procedimento de reconduzir a
realidade ao conceito de vontade de poténcia, Nietzsche julga ter “adquirido
o direto de determinar toda forga eficiente [alle wirkende Kraft] univocamente
como: vontade de poténcia” . Assim, o conceito de vontade de poténcia
desempenha um papel basilar e central no sentido de que toda a realidade
pode ser reconduzida a vontade de poténcia, que é “principio” e “o fato mais
elementar”.
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Portanto, levando em conta esse papel atribuido por Nietzsche ao conceito de
vontade de poténcia, é possivel indicar da seguinte maneira o papel basilar e
central da nogdo de relagdo na filosofia de Nietzsche. Se, na concepgdo
nietzschiana de mundo, os conceitos de vontade de poténcia e de relagdo se
determinam mutuamente, implicam-se e possuem a mesma extensdo; se,
ademais, Nietzsche considera o conceito de vontade de poténcia o fato mais
elementar e um principio ao qual a realidade se deixa reconduzir; entdo, por
implicagdo, também o conceito de relacdo opera como um fato elementar e
como um principio a que a realidade se deixa reconduzir. £ por isso que, de
modo geral, como mencionado, Nietzsche afirma que a realidade se constitui
de quanta de forca que estabelecem “relagdo [Verhdltnif]” entre si e, mais
precisamente, “relagdo de tensio [Spannungsverhdltnif3]”.

3. Condigoes formais do conceito de relacao

As se¢Oes precedentes mostram que o conceito de relacdo tem diferentes
sentidos. Para compreender esses sentidos e suas implicagdes, é indispensavel
analisar o complexo modo de funcionamento do conceito de relagio. A seguir,
apresentaremos os principais pontos que, a nosso ver, precisam ser levados
em conta nessa andlise.

O conceito de relagdo é, ele préprio, um “conceito de relacdo
[Relationsbegriff]” 2% trata-se de um conceito composto que requer, como suas
condi¢des formais, ao menos dois relativos e uma determinada ligacdo entre
eles. ® Mais exatamente, esses trés requisitos formais sdo os seguintes:
1. Em primeiro lugar, o conceito de relagdo supde um relativo que desempenhe o
papel de objeto relativizado;
2. Em segundo lugar, o conceito de relagdo supde um relativo que desempenhe o
papel de principio relativizador;
3. Em terceiro lugar, para que se precise o sentido do conceito de relagdo, que é
plurivoco e indeterminado, faz-se necessario que se determinem:

1. a natureza da relagdo entre objeto relativizado e principio relativizador (trata-
se de saber se é relagdo de dependéncia, de condi¢do, de fundamento, de
causalidade, de determinacio);

2. a fungdo da relagdo (trata-se de saber se a relagdo concerne a geragdo e/ou a
determinagdo do modo de ser de um relativo por outro, e se, uma vez
modificado o principio relativizador, modifica-se também o objeto
relativizado);

3. 0 alcance da relagio (a propor¢io da determinagdo do objeto relativizado pelo
principio relativizador);

4, a constdncia da relagio (se é necessariamente continua ou nio);

5. a direcdo da relacio (se é unidirecional ou bidirecional);
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6. os niveis de relacdo entre os relativos (se é relacdo imediata ou mediada).

Para discernir os sentidos do conceito nietzschiano de relagdo, é preciso
identificar como esses requisitos formais sdo preenchidos na filosofia de
Nietzsche. Um exemplo de tal preenchimento é encontrado no paragrafo 20
de Para além de bem e mal , mencionado acima. Nesse texto, como ja apontado,
Nietzsche indica que as fung¢bes gramaticais da lingua condicionam, fundam,
determinam os conceitos filoséficos. Assim, conforme as condigdes formais do
conceito de relacdo mencionadas acima, temos o seguinte: as fungdes
gramaticais da lingua sdo o principio relativizador; os conceitos filoséficos
sdo os objetos relativizados; a dependéncia (como relagdo de condigdo e de
condicionado, de fundamento e de fundado, de determinante e de
determinado) constitui a natureza da relagdo entre as fungdes gramaticais,
que sdo principios relativizadores, e os conceitos filoséficos, que sdo objetos
relativizados. Aqui, relativizar significa relacionar um objeto (conceitos
filoséficos) as condigdes determinantes (fungdes gramaticais) das quais esse
objeto depende.

Entretanto, a gramdtica de toda lingua, que determina os conceitos
filoséficos, também é, por sua vez, determinada por condigdes fisioldgicas.
Assim, a gramdtica de toda lingua, que é principio relativizador dos conceitos
filoséficos nela elaborados, também é, sob outra relacdo, objeto relativizado:
no caso, a gramatica de toda lingua é objeto relativizado pelas condi¢des
fisiolégicas. As condi¢Ges fisioldgicas, portanto, como principios
relativizadores, determinam, num primeiro nivel, a gramatica de toda lingua
e, num segundo nivel, os conceitos filoséficos.

4. O estatuto do conceito de relacao

Na segunda se¢do deste artigo, mostramos que o conceito de vontade de
poténcia funciona como o “principio” e “o fato mais elementar” ao qual se
pode reconduzir toda a realidade. Convém acrescentar agora que até mesmo
as relagGes sdo reconduzidas a vontade de poténcia: “Todos os sentidos de
relacdo [Beziehung] conduzem a ela [a vontade de poténcia]” ?°. Desse modo,
considerando os requisitos formais do conceito de relagdo expostos na
terceira se¢do do presente estudo, pode-se dizer que o conceito de vontade de
poténcia funciona como principio relativizador mais bésico e mais geral na
filosofia de Nietzche.

Levando em conta o que acabamos de dizer e os requisitos formais do
conceito de relagdo expostos na terceira segdo, torna-se pertinente
investigar, no caso da filosofia de Nietzsche, a extensdo do conjunto dos
objetos relativizados, bem como a ligacdo desse conjunto dos objetos
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relativizados com o conjunto dos principios relativizadores. A questdo que se
coloca é saber se toda a extensdo dos principios relativizadores estd incluida
na extensdo dos objetos relativizados. Se for assim, a consequéncia é que
todos os principios relativizadores poderdo ser considerados também, sob
outras relagdes, como objetos relativizados: dessa forma, generaliza-se o que
acontece, por exemplo, no caso particular das fungbes gramaticais, que sdo
principios relativizadores dos conceitos filoséficos e, ao mesmo tempo,
objetos relativizados pela constituigdo fisioldgica. Se for esse o caso — isto é,
se todos os principios relativizadores puderem ser considerados também, sob
outros aspectos, como objetos relativizados —, a implicagdo ultima é que até
mesmo a nog¢do de vontade de poténcia, apresentada por Nietzsche como
aquilo a que, em ultima instincia, todas as relagdes se reconduzem (isto é,

) 2", poderd ser

como principio relativizador mais basilar e mais geral
considerada como objeto relativizado, ou seja, podera ser relativizada. Essa é
uma possivel chave de leitura para compreender o estatuto interpretativo

que Nietzsche confere a sua concepgdo de mundo como vontade de poténcia.
28

Nossa hipétese é que, na filosofia de Nietzsche, todo principio relativizador
pode ser considerado também, sob outras relagdes, como objeto relativizado.
Essa hipdtese parece plausivel por duas razdes principais.

A primeira razido é que, na concepgao nietzschiana de realidade, o conceito de
relacdo possui cardter basilar e extensdo maxima. Para Nietzsche, “o mundo
[...] é essencialmente um mundo de relacdes” *° . Ademais, como mencionado,
os conceitos de relacio e de vontade de poténcia tém seus respectivos
sentidos mutuamente determinados, implicam-se e possuem a mesma
extensdo, de modo que a realidade é suscetivel de se reconduzir tanto ao
conceito de vontade de poténcia como ao de relagio.

A segunda razdo é que o conceito de relagdo desempenha um papel basilar e
tem extensdo maxima também quando Nietzsche considera o modo como o
homem em geral concebe o mundo. Para Nietzsche, a rigor, conforme ji
apontado, sé podemos conceber o mundo como relagdes. E por isso que ele

3

afirma que o que percebemos como leis naturais * s3o relagdes e, de modo

mais elementar, afirma que o que percebemos como coisas e suas

propriedades ou qualidades também sdo relagdes *' .

Precisando mais a sua posicdo, Nietzsche caracteriza o estatuto dessas
relagdes: concebemos o mundo como relagdes, e essas relagdes sdo relativas
ao homem, isto &, antropomérficas. E o que evidencia um fragmento péstumo
do inicio dos anos 1870:

Que uma unidade, uma 4rvore, por exemplo, apareca para nds como
pluralidade de propriedades, de relagdes, [isso] é antropomérfico de dois

(194

modos: primeiro, essa unidade delimitada “arvore” nio existe, é preciso
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recortar arbitrariamente uma coisa assim (segundo o olho, segundo a

forma), [e, além disso,] nenhuma relacdo é a relacdo verdadeira, absoluta,

mas de novo colorida de modo antropomérfico. *
Acima, ao examinar o paragrafo 20 de Para além de bem e mal , buscamos fazer
notar que o conceito de relacdo, em seu sentido especifico de relagdo de
condicionamento e determinagéo, supde um objeto relativizado (os conceitos
filoséficos), um objeto relativizador (as fungdes gramaticais) e uma relagdo
entre eles (no caso, uma relagdo de condicionamento e determinagio). Agora,
o fragmento pdstumo que acabamos de citar mostra que a prépria ideia de
relagdo também é colocada no papel de objeto relativizado, isto é, Nietzsche
relaciona a ideia de relagdo a condigdo fundamental que a determina: o
homem. Com efeito, se, a rigor, s6 podemos conceber como relagdes o0 mundo
e, de modo mais elementar, o que chamamos de coisas e de propriedades das
coisas, essas relagdes, precisa Nietzsche, sdo antropomérficas e, portanto, ndo
sdo absolutas nem podem existir no mundo tal como as concebemos. Em
outros termos: concebemos o mundo como relagdes relativas. Assim, ha dois
niveis em que opera o conceito de relagdo: o mundo sé pode ser concebido
como relagdes ( primeiro nivel), mais precisamente, como relagdes relativas (
segundo nivel). *

Assim, ao considerar o modo como o homem concebe o mundo, Nietzsche
confere extensio maxima a aplicagdo do conceito de relagdo, a ponto de
relativizar até mesmo as nogdes de relatividade e de relagdo. Com efeito, em
Para além de bem e mal , o autor afirma que “somos nds apenas que criamos [...]
a relatividade” ** e, num fragmento péstumo dos anos 1880, assegura que
“uma relagdo absoluta é um absurdo”, donde se infere que sdo concebiveis

apenas relacdes relativas * .

Se s6 podemos conceber o mundo como relagdes, o carater basilar e a
extensdo maxima do conceito de relagdo implicam uma relativizagio total e,
portanto, autorreferente: o préprio conceito de relagio é relativizado.

Assim - atribuindo carater basilar e extensdo maxima ao conceito de relacdo
em sua proépria concepgdo de mundo, bem como conferindo carater basilar e
extensdo maxima ao conceito de relagdo quando considera o modo como o
homem em geral concebe o mundo -, Nietzsche indica que o conjunto dos
objetos relativizados é tdo extenso, que nele se incluem até mesmo as nogdes
de relatividade e de relagdo, também elas relativizadas. Dada a extensdo do
conjunto dos objetos relativizados, parece-nos plausivel a hipétese de que, na
filosofia de Nietzsche, todo principio relativizador pode ser considerado
também, sob outras rela¢Ges, como objeto relativizado.

Dessa forma, considerando as posi¢oes de estudiosos que abordaram a ideia
de relagio na filosofia de Nietzsche, parece-nos possivel ainda extrair
consequéncias relevantes. Se, de acordo com Vaihinger, a realidade é, para
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Nietzsche, “a soma de relagdes de indmeros fatores que se condicionam
mutuamente”; se, conforme Andreas Urs Sommer, a realidade é, para
Nietzsche, “processos de relativizagdo”; se, no entender de Dorian Astor, para
Nietzsche “é a prépria relacdo que € a condicao real de todas as entidades” e
“a relagdo preexiste logicamente aos seus termos e os condiciona realmente,
ou seja, ela os produz”; entdo — eis nossa hipdtese —, pode-se dizer que, na
filosofia de Nietzsche, a nogdo de relagdo, sendo basilar e geral, funciona
como um género supremo a que se pode reconduzir (zuriickfithren) toda a
realidade (inclusive as préprias no¢des de relacio e de relatividade) tal como
0 homem pode concebé-la. Com efeito, a filosofia de Nietzsche da a entender
que toda concepgdo de mundo se constitui de relagdes relativas, de modo que
as proéprias nogdes de relagdo e de relatividade sdo relativas, fazendo parte do
conjunto dos objetos relativizados. Assim, em ultima instancia, o exame do
conceito nietzschiano de relagdo diz respeito ao problema do estatuto nio sé
do conceito nietzschiano de relacdo, mas também de todo conceito de
relagdo, quando considerado sob o prisma da filosofia de Nietzsche: todas as
relagGes sdo relativas. E, por conseguinte, o exame do conceito nietzschiano
de relagdo diz respeito ndo s6 ao problema do estatuto da concepgio
nietzschiana de mundo, mas igualmente ao problema do estatuto de toda
concepgdo de mundo, quando observada desde a perspectiva do pensamento
de Nietzsche: toda concepgdo de mundo se constitui de relagdes relativas.

Conclusao

Quando diz respeito a concep¢do de mundo, o conceito nietzschiano de
relacdo desempenha papel basilar e tem ampla extensdo. Isso se mostra ao
menos de duas maneiras.

Em primeiro lugar, o conceito de relagdo tem papel basilar e ampla extensio
na concepgdo de mundo elaborada por Nietzsche. Com efeito, o conceito de
relagdo estd intimamente vinculado aos de vontade de poténcia e de forga: os
conceitos de vontade de poténcia, de forca e de relacio se definem
reciprocamente, implicam-se e possuem a mesma extensdo, de modo que,
uma vez colocado um desses conceitos, colocam-se automaticamente os
outros dois.

Em segundo lugar, a ideia de relacdo tem papel basilar e ampla extensdo
quando Nietzsche considera o modo como o homem concebe o mundo: a
rigor, o0 homem sé pode conceber o mundo como relagdes, e essas relagdes
sdo, elas proprias, relativas ao homem, isto é, antropomérficas. O carater
basilar e a extensdo maxima do conceito de relagio implicam uma
relativizacgio total e, portanto, autorreferente: o préprio conceito de relagdo é
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relativizado.

Desse modo, parece possivel dizer que, segundo a filosofia de Nietzsche, toda
concep¢do de mundo, inclusive a do préprio pensador alemdo, é relacional e
relativa.
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RESUMOS

In addition to proposing his own conception of the world, Nietzsche reflects on how
human beings form their conception of the world: according to the philosopher, we
can only conceive the world as relations. The aim of this article is to investigate the
extent, meaning and status of the concept of relation, when used both in the
conception of the world proposed by Nietzsche and in the author’s reflections on how

we form our conception of the world .
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Ao fundo de Trakl: reflexdo e experiéncia
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1. O problema e seu fundamento

Trakl escreveu, durante fevereiro de 1913, seis versdes do poema Untergang.

1 A quinta foi publicada em 1913 na terceira edi¢do do periddico Brenner, e a
sexta, no livro Sebastido em sonho, em 1915, com data de edi¢do de 1914. Das
seis versdes do poema (ou seis poemas?), apenas as trés ultimas foram por
Trakl intituladas Untergang, as anteriores permaneceram sem titulo.
Traduzimos a quarta versdo de Untergang. Por concentrar-se em uma sé
versdo, nossa traducdo suspende algumas questSes a0 mesmo tempo que
suscita outras, mais fundamentais. Suspende, ao menos temporariamente, a
questdo sobre a relagdo e variagdes entre as diferentes versdes do poema,
sobre como Trakl escrevia e, por fim, sobre as préprias edicdes da obra de
Trakl. 2 Mas, por destacar uma sé versdo, o traduzir suscita dois géneros de
questdes. Como entender o traduzir? Transposi¢cdo de palavras, imagens e
sentido, aquém do original? Ou criagdo de outro poema, em pé de igualdade
com o original? Nesse ultimo caso, ndo se apagaria a diferenca entre original
e originado, pela autonomia prépria a cada um deles? Como falar, na
traducgdo, em ponto de partida e ponto de chegada se cada um deles possuiria
vida e morte préprias? Essas e outras questdes, circunscritas ao poema
Untergang revivido e experienciado por sua tradugio, poderiam ser ampliadas
para pensar o problema da traducdo em geral de um poema. Esse problema
supde, contudo, outro, mais fundamental: um Gnico poema com sua tradugdo
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(ou um novo poema que convive com outro em lingua diversa) pode ser
tomado como fundamento de reflexdo para pensar cada um deles e a relagido
que mantém entre si? Ou, fechados em si, devem ser compreendidos por
teorias disponiveis ou praticas de andlise ja consolidadas? Se for assim, um
poema ndo seria reduzido a caso especifico de uma teoria ou pratica, ndo
importa o fechamento ou abertura que possam ter para pensar o préprio
poema ou mesmo as teorias e praticas ja constituidas? Por esse caminho, ao
toma-lo como caso de uma regra ja dada, o poema nio deixaria de ser enigma
vivo, morto assim que decifrado, para renascer outro? Ndo se pode ponderar,
ao avesso, que o poema instaura o enigma e a chave para decifra-lo? Nesse
caso, ndo deve ser ele préprio uma reflexdo que conduza nossa reflexdo sobre
ele, confrontando, como enigma morto-vivo, esquemas conceituais ja
disponiveis? Ndo pretendemos, aqui, mergulhar nessas questdes ou esbogar
alguma resposta. No fundo, o que se procura é apenas instaurar um
experimento ou experiéncia: tomar o poema Ao fundo como fundamento de
reflexdo, para dar consisténcia ao problema de como pensar a relagio,
unidade ou tensdo entre poema e filosofia.

Esse experimento ndo é sem risco ou perigo (periculum, como teste, ensaio ou
risco, termo latino afim a experientia). O mais imediato é perder de vista a
particularidade de cada um dos poemas Untergang. No mesmo lance, se
perderia tanto o geral quanto o singular. Mas a possibilidade de um ganho
maior justifica o risco. Assim, o poema talvez permita abrir uma perspectiva
de compreensdo que permaneceria obstruida por uma generalizagdo precoce
ou por considera-lo caso de uma teoria ja dada. Somente depois de ter ido ao
fundo de cada uma das versdes de Untergang, a reflexdo pode ganhar algo ao
compara-los entre si, em vista de totalizagGes sempre provisdrias.

Apresentamos lado a lado o Untergang e o Ao fundo, sem decidir qual seria o
primeiro na ordem do refletir.

UNTERGANG

Unter den dunklen Bogen unserer Schwermut
Spielen am Abend die Schatten verstorbener Engel.
Ueber den weissen Weiher

Sind die wilden Voegel fortgezogenn.

Traumend unter Silberweiden
Kosen unsere Wangen vergilbte Sterne,
Beugt sich die Stirne vergangener Néchte herein.

Immer starrt uns das Antlitz unserer weissen Graber an.

Leise verfallen die Liifte am einsamen Hiigel,
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Die kahlen Mauern des herbstlichen Hains.
Unter Dornenbogen
0 mein Bruder steigen wir blinde Zeiger gen Mitternacht.

AO FUNDO

Sob o arco escuro de nosso pesar
Brincam ao poente as sombras dos anjos mortos.
Sobre a alva 4gua,

Longe voaram as aves selvagens.

Em sonho sob salgueiros-prata
Rogam nossas faces estrelas palidas.
Verga-se a fronte das noites passadas.

Sempre nos encaram nossas alvas Ccampas.

Lentos despencam os ventos no ermo outeiro,
Os muros desnudos dos bosques de outono.
Sob arco de espinhos,

Ah, meu irmio, ponteiros cegos galgamos para a meia-noite.

2. Untergang: seis poemas

O titulo do poema de Trakl, Untergang, pode ser traduzido por “ocaso”,
“declinio”, segundo algumas tradugdes em circulagdo, ou por “queda” ou
“decadéncia”. 3 “Untergang” é substantivo correlato ao verbo “untergehen”: ir
embaixo ou abaixo. Dai os demais sentidos, aparentados entre si: afundar-se,
naufragar, por-se, decair, desaparecer, perecer, aniquilar e investigar,
entendido como buscar abaixo (untersuchen). Traduzir por “Ao fundo” nio é
decidir pela literalidade ou por um sentido supostamente originario, mas
acolher, entre vérias possibilidades, uma que integre o poema como outro
verso, ao lado ou acima dos demais. Que significa isso? Pode-se conjecturar
que um titulo de uma obra ou de um poema sé ganhe sentido e significado a
partir dos versos que constituem o poema como um todo. E assim que Cstri
entende o titulo do préprio Untergang, na dltima versao:

O tempo e o espago também se fundem um ao outro. Contudo, a base para

isto ndo é apenas o escurecimento comum, que apaga os contornos da

realidade - (mundo texto). J4 no Untergang, palavra-titulo do poema,

reunem-se semanticamente a perspectiva temporal e a espacial, mas o

pleno desenvolvimento do processo sé ocorre na emblematica metéfora do

relégio da imagem final (...). 4
Por essa leitura, o titulo, embora retna dois aspectos essenciais do poema
como um todo (a perspectiva temporal e a espacial), sé6 ganharia “sentido na



emblematica metafora do reldgio da imagem no final”. Por essa hipdtese, o
titulo Untergang ndo seria exterior ao poema, palavra que apenas o
apresentaria, sem fazer parte de sua composicdo? Mas ndo é necessdrio
pensar que o titulo ndo passe de nome na moldura de um quadro, que apenas
o identificaria ou explicitaria o que deveria ser visto. Pode-se muito bem
pensar (e fazer ao traduzir ou compor um poema) que o titulo também abra
uma perspectiva inusitada, integrando, como verso, os demais versos que
constituem o poema. Imagine-se um experimento (Gedankenexperiment) em
que, mantendo-se a mesma tradugdo dos versos do Untergang, altere-se
apenas a tradugdo do titulo. Escolhendo algumas possibilidades permitidas
pelo poema e pelos idiomas envolvidos, a mesma tradugdo dos versos poderia
ser intitulada de cinco modos diferentes: “Ocaso”, “Declinio”, “Queda”,
“Decadéncia” ou “Ao fundo”. Cada versdo, apesar de manter intocados os
versos traduzidos, ndo iria adquirir matizes diferentes, do mesmo modo que a
alteragdo de algum dos versos em cada uma das seis versdes muda
significativamente a compreensao do todo e da relagdo entre cada uma delas?
Se é assim, o titulo-verso, longe de ser um rétulo, abre uma perspectiva, ao
lado ou acima de cada um dos versos. O poema nio é, por isso, 0 mesmo de
acordo com cada titulo-verso adotado.

Esse Gedankenexperiment ndo é alheio a poesia de Trakl nem gratuito para
quem se dispde a experiencia-la. Ndo € alheio, pois, a0 menos em um caso, é
Trakl quem propde diferentes titulos. O poema “A Novalis” fora antes, no
mesmo manuscrito, intitulado por Trakl: “Sobre uma lapide”; “Inscrigdo
lapidar” e “No sonho”. Tampouco é gratuito, pois o experimento torna
possivel entrever que uma mudan¢a minima em um poema, concebido como
fragmento concentrado de uma pluralidade de sentidos afins, mas diversos,
pode ter amplas consequéncias para compreendé-lo ou traduzi-lo. Torna
igualmente possivel pensar que as versdes ndo intituladas deixam um espago
vazio para que varios titulos, afins ao poema, possam ser ensaiados ou, ent3o,
que sejam compreendidas a partir do vazio mesmo que deixam. Sobretudo, o
experimento permite pensar que cada uma das seis versdes de Untergang,
longe de ser esbogo provisério da versdo “definitiva”, publicada em Sebastido
em Sonho, pode ser considerada, de fato e de direito, um poema por si mesmo.

Ndo é inusitado colocar cada uma das versdes de Untergangem pé de
igualdade com a versdo publicada. Alexander Stillmark, tradutor de Trakl
para o inglés, ja propds tese semelhante:
'Declinio’ - a génese deste poema mostra uma transformagio completa do
material através de todas as cinco versdes, de modo que as anteriores de

fato constituem poemas individuais. Apenas as duas linhas finais

permanecem constantes nas versdes trés a cinco (...). (Trakl 2005: 174-175).
5
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As diferentes versdes de Untergang seriam, assim, “poemas individuais” “de
fato”. Essa tese, porém, tem seu alcance reduzido, quando Stillmark a vincula
ao conceito de génese. Esse conceito implica, em geral, ao menos quando
empregado sem nenhuma adverténcia de como deve ser entendido, uma
origem que se desdobra em etapas ao longo do tempo até que resulte em uma
producio acabada ou em uma etapa mais aprimorada do que as precedentes.

6 No caso dos poemas Untergang de Trakl, o conceito de génese ndo implica
pressupor que cada uma das quatro verses ndo passaria de um esbogo de
valor poético reduzido, porque preteridas pelo autor ao publicar a quinta? A
énfase na explicagdo genética poderia ser refor¢cada por um trago biografico
de Trakl. Em carta de 1911, Trakl escreve a seu amigo Buschenbeck: “terei de
corrigir-me continuamente, para dar a verdade o que é da verdade” 7 . Assim,
do ponto de vista da génese adotado por Stillmark (ao menos tal como o
concebe), as diferentes versdes de Untergang ndo publicadas podem ser
consideradas poemas singulares, com a incdmoda restrigdo, porém, de que
sdo etapas precedentes e preparatérias da ultima versdo, reputada como
acabada, “verdadeira” ou definitiva 8 . Do ponto de vista genético, portanto,
as versdes seriam poemas individuais de fato, mas nio de direito.

Ndo se pode descartar em geral o principio genético para organizar uma
edigdo ou interpretacdo de poemas. Também é certo que a ordenagdo
temporal permite explicar alguns tragos comuns a certos poemas e
desconsiderar outros ou, ainda, servir como ponto de partida para uma
compreensdo global. Contudo, esta longe de ser necessario que o conceito de
génese, ao menos no sentido geral desse termo, deva ser tomado como o
unico principio ou até mesmo o mais fecundo para explicar as diferentes
versdes de Untergang e a relagdo que possam ter entre si. O uso heuristico do
conceito de génese ndo recorre ao tempo histdrico que, como os ponteiros de
“Ao fundo”, sdo cegos ao tempo que cada poema engendra pelo movimento
sucessivo de seus versos e do ritmo que se cristaliza na estrutura do poema
como um todo?

H4, sem duvida, a deliberagdo de Trakl, que escolheu uma versio e rejeitou as
demais. Porém, por que recorrer a autoridade externa do autor, se os demais
poemas, uma vez publicados, integram uma obra cuja autoria passa a ter co-
autores, criticos, poetas ou leitores? No caso de Untergang, livrar-se do
conceito de génese é tornar cada uma das cinco versdes, de fato e de direito,
poemas singulares, aparentados na divergéncia e convergéncia. Se é assim,
também o nome, embora compartilhado (Der Untergang) por algumas versdes,
pode abrigar sentidos correlatos, mas distintos pelo contexto. Por isso, sem a
amarra do conceito de génese, pode-se ir mais longe e imaginar uma
exposi¢cdo que coloque lado a lado cada uma das versdes, em diversas ordens
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possiveis. Descolados da ordem temporal presumida pelo conceito de génese,
os poemas seriam composi¢des ndo apenas pela unidade de seus versos ou
pela quebra dela por uma escrita que justapde imagens, mas também pelo
sentido mais imediato do termo: postos conjuntamente. Em cada série
possivel de justaposi¢do, a andlise do conjunto resultaria em totaliza¢oes
sempre provisdrias, ainda que ndo arbitrarias, deixando entrever algo novo
ou impensado por outras séries. Contudo, até que seja feito ensaio ou
experimento semelhante, tudo isso ndo passa de caminho possivel. Desde ja,
porém, o experimento, mesmo que apenas imaginado, permite tomar a quinta
versdo como um poema individual, dotado de vida e morte préprias, recriado
pela tradugdo. Dai a retomada da pergunta: que pode acontecer se, suspensa a
explicagdo genética, a forgca do préprio poema com sua traducdo conduza
desde o inicio a reflexdo sobre ele? O poema converte-se, assim, no principio
vivo de uma reflexdo que ele mesmo desencadeia e de uma temporalidade
prépria, que suspende o tempo cego do reldgio. Por isso, ensaiar ir mais a
fundo do poema requer aproximagdes sucessivas, de fora para dentro, para
um centro mével de irradiacido de sentidos correlatos, centro apenas
entrevisto ou obscuramente sentido, mas ndo compreendido antes do ato da
reflexdo que o poema com sua tradugio desencadeia e conduz. Por isso se
pode falar em experiéncia do poema, genitivo objetivo e subjetivo: objeto
experienciado e sujeito que a torna possivel.

3. A primeira volta ao fundo: a transcendéncia
Impossivel

O quinto poema Ao fundo possui trés estrofes, compostas cada uma delas por
quatro versos: 4 + 4 + 4. A oposi¢do entre polaridades atravessa-o de ponta a
ponta. Sob e sobre, claro e escuro, ascensio e queda sdo diferentes momentos
de um mesmo jogo complexo de contraposigdo e de inversdo. E assim j4 na
primeira estrofe 9 :

Unter den dunklen Bogen unserer Schwermut

Spielen am Abend die Schatten verstorbener Engel.

Uber den weien Weiher
Sind die wilden Vogel fortgezogen.

12 A primeira estrofe é dividida em dois pares de versos (2a + 2b) que contrastam

“sob” (“unter”) e “sobre” (“iiber”), tanto quanto escuro (“dunkel”) e claro
(“weiR). Num primeiro olhar, a primeira oposicdo entre “Unter” e “liber”
exclui o acima, situando-nos na regido “embaixo”. Desligada do acima, o
mundo abaixo mostra-se como espago delimitado por um circulo: “sob o arco
de nosso pesar”; espago de clausura e sem transcendéncia, porque, mortos os
anjos, ndo hd nenhuma abertura para o acima, divino. As duas estrofes
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seguintes reforcam essa leitura. Cada uma delas, retomando o “sob”, sem,
contudo, referir-se explicitamente ao “acima”, reiteram em diferentes
imagens a queda e a desagregacdo de nosso mundo, aqui em baixo: estrelas
palidas que rogam nossas faces, nossas campas alvas, ventos que
desmoronam, muros desnudos no outono. No final, a figuragdo do espago
circular de clausura e a afirmagdo da impossibilidade de transcendéncia
encontrariam seu ponto culminante na imagem do gigantesco reldgio, cujos
ponteiros cegos sdo o préprio poeta-leitor e o irmao que ele evoca. Todos nés,
portanto, ponteiros cegos de reldgios que galgamos para o momento
derradeiro de nossa morte, anunciada nas estrofes anteriores. Fechados para
o divino, a regido em baixo converte-se, assim, em nosso mundo, mundo de
clausura, desagregacdo, incomunicabilidade, lamento e morte. Parece valer
aqui, ao menos imediatamente a leitura que Csuri propde para o sexto poema
Untergang:

Caso se parta da imagem final, nos dois ultimos versos do poema, entdo

também se torna claro que se entende a vida humana neste mundo como

um caminho de sofrimento que conduz, sob um arco de espinhos, para a noite

mais escura, a hora da morte a meia-noite. O tempo como simbolismo da

passagem e da morte é presentificado na forma de um relégio virtual e,

assim, transformado em um espago imagindrio. O ser humano,

representado como um eu andnimo e seu irmdo, galgam como 'ponteiros

cegos para a meia-noite' e se tornam parte funcional desse universo-

relégio da transitoriedade. 10
Essa conclusdo, marcada pelo “entdo” [dann], decorre da andlise de Cstri
sobre o principio geral que presidiria a construcdo do sexto poema Untergang
e de outros poemas de Trakl. O principio se incorporaria em um esquema fixo
de marcos espaciais (“acima e abaixo”) e temporais (passagem do tempo no
ocaso e alteracdo do dia para a noite). Uma vez fixados, os marcos
permitiriam apreender o fluxo das imagens até, no ultimo verso, a
presentificacido do tempo como um espaco imagindrio, na figura de um
reldgio cdsmico dos quais seriamos partes, ponteiros cegos galgando para a
meia-noite. Se for assim, o sexto poema Untergang, e talvez o quarto, poderia
ser compreendido como a impossibilidade de nossa transcendéncia neste
mundo:

Por isso, desta vez, a possibilidade de um transcender onirico, a irrupgdo

visiondria para um mundo de fundo transparente e transcendente de uma

noite ascendente, por assim dizer, tem de fracassar necessariamente. 11
Seria possivel deter-se aqui, nessa possibilidade de ler o quarto poema
“Untergang”, no que teria préximo do sexto. E possivel, porém, ou mesmo
necessario, ir mais fundo. Se delimita um espaco circular, da primeira até a
ultima estrofe, o poema nio sugere que se dé voltas, continuas, em direcio a
um fundo obscuro, centro de gravidade que nos move e comove? O
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aprofundar-se em circulos ndo é sugerido, também, pelo verso inicial? Pois
Schwermut, pesar, é a disposi¢cdo da Gemiit para o peso que, nos dobrando
como arcos, impele-nos para baixo. Mais que sugestdo, duas razdes impdem
que se percorra o poema mais uma vez. Primeiro, permanece ainda obscura a
experiéncia do poema, tanto a que ele propde, em cada verso e por inteiro,
como a que dele temos, nés, interpelados no inicio (“nosso pesar” e no final
do poema (nds, “ponteiros cegos”). Segundo, pelo limite ji reconhecido,
embora ndo tematizado, da reflexdo, em sua primeira volta ao fundo. Em que
consiste tal limite?

O limite da reflexdo, em sua primeira volta ao fundo, estd em transferir, sem
mais, a conclusdo do sexto poema Untergang para o quarto, como se a
experiéncia de um dos poemas valesse para os demais ou para alguns deles.
Mas nosso experimento nio é, desde o inicio, que o quarto poema Untergang
constitua, por si s6, em sua singularidade, o principio da reflexdo sobre ele e
por ele? Como entdo aproxima-lo do sexto, como se fossem similares?
Estabelecer o limite da reflexdo generalizante ndo é impor um preceito
metodoldgico vago. O limite é palpdvel jA naquilo que a reflexdo deixou
escapar. O sexto poema, na leitura de Csuri, apresentaria o contraste entre
acima e abaixo como distingdo entre dois mundos, entre o divino e o
terrestre. Csuri pensa a divisdo nestes termos: “Formalmente, o espago é
estruturado em acima e abaixo, que aparentemente separam a esfera c4smica
e a esfera terrestre” 12, Se valer essa circunscricgdo, o relégio sé pode ser, ao
menos no sexto poema, figuragdo de um universo qualquer, em geral:
“universo-relégio da transitoriedade”; ou, ainda, relégio deste mundo
terrestre do qual seriamos ponteiros cegos. O quarto poema, por sua vez, fala,
ja no inicio, do arco de nosso pesar e, num movimento circular, termina em
“nds”. O sexto poema ndo possui esse “nosso” no verso inicial. O quarto
poema é, por isso, desde o inicio figuragdo do nosso universo, sem vinculo com
o divino, ndo do universo em geral, independentemente de nds e da
experiéncia que dele temos. Por isso, o contraste entre “acima” e “abaixo”
figura, no final, o tempo de nossa experiéncia, ndo o tempo de um universo
em geral com abstrac¢do de nosso tempo e de nosso espago.

A distingdo entre o mundo em geral e nosso mundo ou entre o tempo em
geral e nossa experiéncia de tempo, figurada no quarto poema, nio é
filigrana. Apagar ou ndo reconhecer essa distingdo é bloquear o caminho para
compreender a especificidade da experiéncia figurada pelo quarto poema e a
possibilidade de outra transcendéncia, ainda que obscuro em que consiste. No
sexto poema, ao menos na leitura de Csuri, a possibilidade de transcender a
morte se encontra bloqueada:

Na metéafora, no final do poema, do mecanismo do reldgio, antecipada ja
pela imagem das campas da segunda estrofe, a qual conecta o inicio e o fim
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do poema, prevalece de modo inequivoco a morte iminente do ser humano,

o significado fundamental da queda simbdlica. 13
Por que bloqueada a transcendéncia? Se o reldgio é figuragdo do mundo em
geral ou do tempo mecanico (ou digital) deste mundo, do qual somos partes,
n3o o tempo de nossa experiéncia de um ou de outro, entdo o poema sé pode
se mostrar como expressdo da impoténcia poética diante de um mundo que,
engrenagem cega, se impde a nds, sem possibilidade de redengio. Se sdo as
coisas que assim se comportam e nos governam, entdo se encontra
definitivamente bloqueado para nés, humanos, outro modo de ser, que se
abra para o “acima”: “Ndo se trata simplesmente de que nio haja conexdo
alguma com o celestial, mas do contrario: o céu esta definitivamente fechado
para os humanos” 14,

4. A segunda volta ao fundo: a transcendéncia
utopica

N&o pode ser outra a experiéncia do quarto poema Untergang? Se é o arco de
nosso pesar que circunscreve um espaco e o diferencia entre acima e abaixo;
se, no final, o relégio é imagem de um mecanismo que nos move, como
ponteiros cegos, para a morte, entdo o quarto poema figura nossa experiéncia
real de queda e de morte; ndo figura, por isso, o fechamento de um universo
em geral, dividido em regiGes acima e abaixo, existentes independentemente
da experiéncia que dele temos. Desse modo, estd longe de ser necessario que o
aspecto da queda e da impossibilidade de transcendéncia esgote
integralmente nossa experiéncia do quarto poema. Se nio é figuragdo de um
mundo em geral, mas de nossa experiéncia deste mundo, o poema ndo
poderia ser ele préprio a reconfiguracio da queda e da morte, restituindo, ao
avesso, a transcendéncia?

Tal reconfiguragdo ndo é mera conjectura. H4 algo efetivo no quarto poema
que ndo permite experiencid-lo apenas como expressdo da “morte iminente
do homem, o significado basico da queda simbdlica”, ainda que o poema, a
cada verso, evoque a morte e a desagregacdo. Ha algo experienciado no
poema que ndo pode ser reduzido a expressdo de nosso caminho para a
morte. Talvez seja por esse algo = x que o quarto Untergang conjugue, em sua
singularidade, dois polos opostos que alguns veem na poesia de Trakl como
um todo:

(...) poesia de esséncias, onde os acidentes da vida pessoal e a superficie do
mundo ficam transparentes para mostrar a base mais densa e complicada
da experiéncia real. Pois é certamente nela que se reconhecem, como num

espelho sem falhas, as imagens da perda e da utopia que insiste em negéa-la.
15
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Se é espelho sem falhas, a poesia de Trakl refletiria nossa experiéncia real de
perda e de desagregacdo. Mas o reflexo permitiria reconhecer, também, como
contraponto, algo diverso: imagens da utopia que insistem em negar a perda.
Que utopia? Sendo, por defini¢do, o que ndo possui lugar, talvez seja a de
resgatar o acima bloqueado, transcendéncia para o divino. Por isso, se vale
essa generalizagdo para o quarto Untergang, o poema, como um “espelho sem
falhas”, mostraria ao mesmo tempo nossa perda e o seu contraponto,
experiéncia do real e de nossa insisténcia em negé-la. Se for assim, o poema
nio é a figura¢do de um ou de outro, ou da queda ou da transcendéncia, mas
de ambos, simultaneamente. A experiéncia da desagregacdo é, também, a
evocacgio, pela recusa em aceitd-la, da transcendéncia perdida.

Essa reunido de contrapostos nido se alcanga no poema por algum exercicio
intelectual sofisticado. E primeiro experienciada, por leitores-autores, pelo
estranhamento do fluxo de imagens, paradoxais, que evocam a morte. Em vez
de horror, desespero ou aversido, o fluxo de imagens justapostas comove.
Suscitando o pesar pela desagregacdo a cada instante, o poema é lamento,
cristalizado no verso final (“Ah, meu irmao”) que reconhece o perdido, mas
também o presentifica por evoca-lo. H4, assim, uma experiéncia genuina do
poema e pelo poema, dificil ainda de ser compreendida e, por isso, suscetivel
de diversas explicacbes, ndo necessariamente incompativeis entre si. O que
importa, porém, ndo é subsumir o poema a uma ou outra explica¢do ja
constituida, mas delimitar, poeticamente, a experiéncia desse algo = x,
figurado como perda e, a0 mesmo tempo, como recusa em aceita-la.

Pode o préprio poema conduzir-nos cada vez mais fundo em direcdo a esse
algo? Pode ser, assim, fundamento de nossa reflexdo sobre ele e a partir dele?
A institui¢do dos pares de opostos se dd na delimitacdo de marcos que, no
poema, dividem duas regiGes espaciais: o acima e o abaixo. Os pares
contrapostos também sdo instituidos pela figura paradoxal das sombras dos
anjos que, embora mortos, brincam, indiferentes a nosso humano destino.
Mas, a0 mesmo tempo que figuram a perda da transcendéncia, as sombras dos
anjos mortos a restituem, negativamente: indices tangiveis da luz que as
projetam como sombras. Contraposi¢do andloga ocorre com outras imagens
do poema. No final do verso, o reldgio cédsmico, do qual somos ponteiros,
figura o final antevisto de nossa vida no ponto culminante da noite, mas
também, negativamente, o ndo visto: nossa libertacio, pela morte, da prépria
experiéncia de perda e desagregacio.

Percorrida a segunda volta ao fundo do poema, nossa experiéncia agora é
diversa. Pela primeira, a experiéncia era a de que “a vida humana neste
mundo é entendida como um caminho de sofrimento que conduz, sob um arco
de espinhos, para a noite mais escura, a hora da morte a meia-noite” 16, Mas
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que se tornou, na segunda volta para o fundo do poema, a experiéncia do
caminho de sofrimento da vida humana? Agora, o quarto poema Untergang
pode ser vivido e compreendido nesse ir a fundo, experienciado, portanto,
como nossa experiéncia contemporanea de desagregagio, mas também como
a reconfiguragdo, pelo fluxo de imagens sublimes, que restitui,
negativamente, o perdido. Mas essa segunda volta teria esgotado nossa
experiéncia, conduzida pelo poema, de ir ao fundo mais profundo de nossa
morte e vida?

5. A terceira volta ao fundo: morte e
transcendéncia

NZo é necessario deter-se na segunda volta. O préprio Untergang sugere que
pode e deve ser percorrido mais a fundo. Erfahren em alemio é percorrer, ir
de um ponto a outro e, por derivagdo, experienciar. Na segunda volta para o
fundo, o poema foi experienciado a partir da instituicdo de pares opostos.
Como um espelho sem maculas, ao figurar nossa experiéncia real de perda, o
poema resgata, negativamente, o perdido: o abaixo repde o acima, a sombra, a
luz, e a morte, o seu fim. No jogo de contraposicdo, a transcendéncia perdida,
resgatada por ser evocada, é, porém, inalcangdvel: utopia. Mas se essa
experiéncia pelo poema é nossa experiéncia, ndo poderiamos reconfigura-la,
mais uma vez? Ndo é tal reconfiguracio exigida pelo poema, que, ao justapor
imagens ambivalentes, nos conduz a uma inversdo das contraposi¢oes
experiencidas na segunda volta? “Alvo” se diz das campas que nos encaram,
mas também da 4gua; “alvo”, portanto, como morte e vida. Outra
ambivaléncia se encontra no verso: “Rogam nossas faces estrelas
palidas” (“Kosen unsere Wangen vergilbte Sterne”). H4, duas leituras
gramaticalmente possiveis desse verso, em alemio e em portugués, inversas,
porém, uma a outra. Podemos ler que sdo as nossas faces que rogam as
estrelas pdlidas, mas também que sdo estas que rocam aquelas. Que seria,
afinal, o jogo de inversdo das vérias contraposi¢des no poema?

A contraposicdo entre abaixo (unter) e acima (iiber) aparece expressamente
apenas na primeira estrofe. Prevalece, na sequéncia, o “abaixo”, de diferentes
modos. Ocorre como “sob” na terceira estrofe (“Em sonho sob salgueiros-
prata”); na quarta, como o movimento abaixo dos ventos (“Lentos despencam
os ventos no ermo outeiro”) e, mais uma vez, como “sob” (“Sob arco de
espinhos”). Ndo é necessario concluir, porém, que o “acima”, por nio
aparecer expressamente na segunda e na terceira estrofe, ndo comparega no
jogo de contraposigido, instaurado pela primeira estrofe entre abaixo e acima.
Pois s6 podemos nos situar abaixo, porque implicita a referéncia ao “acima”.
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Igualmente, o verbo vergar-se (“sich hereinbeugen”), na dltima estrofe, é o
movimento curvilineo de cima para baixo das estrelas passadas, ausentes do
céu, portanto. Do mesmo modo, o “acima” comparece, no ultimo verso, em
contraposi¢io ao arco de espinhos orientado para baixo (“Sob arco de
espinhos”) na figura do movimento curvilineo de ascensdo dos ponteiros
cegos, que somos nds, rumo a meia-noite. Agora, a presenca do “acima”,
explicita ou ndo, significaria, como na segunda volta, que estamos
condenados a experienciar, estaticamente, nosso mundo aqui embaixo como
perda, em relagdo a um acima, utépico?

Essa conclusdo nio é necessdria, pois o poema nio se contenta em estabelecer
a contraposi¢do de polaridades, mas também as inverte. Como se da essa
inversdo? A primeira estrofe primeiro estabelece a contraposicio entre
“acima e abaixo”, por um lado, e “claro e escuro”, por outro; estabelece,
assim, dois pares de opostos. A seguir, por uma rotagdo audaciosa, inverte as
polaridades. A inversdo da contraposi¢do ocorre no interior de cada um dos
dois pares de versos que compdem a primeira estrofe (2.a + 2.b) e, também, na
relagdo entre eles. A linha limitrofe que separa e articula os dois pares de
opostos é o poente. Porque limite, participa da regido acima e da regido
embaixo tanto quanto do branco e o do escuro. A linha limitrofe torna
possivel primeiro a contraposi¢do de polaridades e, depois, sua inversio.

Nos dois primeiros versos (2.a), o “embaixo” (“sob o arco de nosso pesar”) se
mostra como o espago esvaziado do divino: as sombras dos anjos mortos que,
indiferentes a nds, apenas brincam entre si. Embaixo, portanto, as sombras se
contrapdem a um “acima”, que se situa fora ou além do arco desenhado por
nds: nosso pesar. Schwermut como o afundar-se que tinge de escuro o que ele
tange. Porém, a contraposi¢cdo constituida pelos dois polos, embaixo e em
cima, acaba, num segundo momento, por inverter seu sentido. O “embaixo”,
pela sombra dos anjos mortos, presentifica, negativamente, o “acima” divino,
ausente. Se é assim, o embaixo é tal ndo por si mesmo, mas pelo acima
ausente que ele presentifica. Por isso, o acima tem precedéncia sobre o arco
abaixo desenhado. Deste modo, a remissdo a um acima ja nio é, agora,
expressdo de nossa perda e da utopia que, em lugar nenhum, insiste em nega-
la, mas figuracdo de “nossa” experiéncia, possivel em relagdo a um acima que,
por sua auséncia, se faz presente aqui e agora.

Ainda nos dois primeiros versos, ocorre similar contraposi¢do com os termos,
afins, “escuro” e “sombra”. Ocorre a contraposi¢do, pois ambos supdem a luz
de que sdo correlatos opostos: o escuro que se intensifica progressivamente
com a luz que se retira com o poente e a sombra por ela assim projetada. Mas
essa contraposi¢do é também, simultaneamente, a inversdo dessa polaridade,
pois 0 escuro e a sombra a evocam neste nosso mundo embaixo: tornam
presente para nds a luz que progressivamente se retrai. Deste modo, escuro e



29

sombra, na inversdo, perdem a primazia na contraposicdo entre pares
opostos. Sdo tais ndo por si mesmos, mas pela luz que presentificam, mesmo
se apagada por completo. Desse modo, a prépria luz que poderia nos resgatar
da escuriddo em que nos encontramos é o que nos apaga. Como, entdo,
resgatar a perda pela recusa em aceita-la, como era o caso na experiéncia na
segunda volta ao fundo do poema, se a perda é intensificada pela auséncia
que a presentifica?

Os dois versos seguintes da primeira estrofe (2.b) retomam similar
contraposi¢do e inversdo dos pares contrapostos. O ponto de partida, agora, ja
nao é o “sob” (“Unter”) (“Sob o arco escuro de nosso pesar”), mas o

“sobre” (“Uber”) isto é, a regido que se situa acima: “Sobre a alva 4gua,/Longe
voaram as aves selvagens”. Esses dois pares de 2.b contrapdem-se aos dois
versos iniciais de 2.a. Agora, a 4gua é o ponto de referéncia, embaixo, que,
assim, se contrapde ao “acima” e o delimita como uma regido superior. O
“acima”, por sua vez, assinala um espaco de auséncia (as aves que longe
voaram) em relagdo ao “embaixo” presente, a dgua. Os dois versos de 2.b
instituem, assim, a partir do “sobre” (“Uber”), uma contraposi¢do: sobre o
lago, o “embaixo”, contrapde-se um “acima”, o espago vazio de passaros. Essa
contraposi¢cdo, porém, inverte os polos contrapostos. A dgua embaixo,
referencial que permite delimitar um “sobre”, é espelho que presentifica as
aves, ausentes. Presentificagéo do ausente, tal como um eco que reverbera as
palavras emudecidas assim que proferidas. Esse eco, presentificagdo do
ausente, é constituido, no verso, pela aliteragdo das consoantes iniciais dos
dois pares de dissilabos: “weillen Weiher/wilden Vogel. Desse modo, Weiher,
transposicdo em alemio do verbo latino “vivere”, torna-se o espago claro da
auséncia. Embaixo, portanto, dgua morta, porque ausente o que acima vivia.
Dai provém a inversdo da contraposi¢io: as aguas, presentes em baixo, sdo o
ponto de referéncia para o que estd em cima (“sobre”). O “acima” esvazia,
assim, o que era incialmente marcado por sua presenca clara, ganhando
primazia sobre o “embaixo”. Nos dois versos iniciais (2.a), o embaixo primeiro
presentificava o em cima ausente, conferindo-lhe primazia. Na sequéncia, nos
dois versos finais (2.b), o acima esvazia o embaixo, reiterando sua primazia.
Também nos dois udltimos versos da primeira estrofe (2.b), vale igual
contraste e inversdo, em relagdo ao “alvo” e “escuro”. A 4gua alva, embaixo,
torna visivel, por contraste, o escuro, que se aproxima e se intensifica com o
poente. Institui-se, assim, o par de opostos alvo e escuro. Mas o alvo da dgua,
em vez de ser a luz que se contrapde a sombra e a morte, promessa de
redencdo, é agora o que permite manifestar sua presenca. E assim que o
branco serd retomado na segunda estrofe em varios matizes: “campas alvas”.
“salgueiros prata” e “estrelas palidas”, sempre contiguos a morte.
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Se for assim, o poema, ja na sua primeira estrofe, a partir do movimento do
poente (Abend como Weltgegend), comega por estabelecer dois pares de
opostos e, depois, os inverte. O escuro, a morte que somos nds e Nosso mundo,
presentifica o divino e a natureza viva, ausentes de nés. Mas o divino e a
natureza assim presentificados ndo sdo repostos como positividade,
resisténcia utdpica a nossa experiéncia de perda. Sdo, antes, experenciados
como espaco de lamento: o arco de nosso pesar. Também assim podem ser
lidas as duas estrofes seguintes, ndo como reafirmagdo da contraposigdo
entre dois pares opostos, como era o caso na primeira volta ao fundo, mas
como a experiéncia de sua inversdo. Agora, pela inversdo da contraposigdo,
vige a experiéncia da presenca do divino, acima, reverberada em circulos
concéntricos, como ondas produzidas por uma pedra langada ao fundo de um
lago. Experiéncia que ndo é de redencio, abertura para o transcendente, mas
delimitacdo de nosso espaco de morte e de perda. A inversdo dos pares
contrapostos se encontra, também, nos demais versos: o movimento circular
das noites passadas, que, antes elevadas, se vergam abaixo, os ventos que
desmoronam, movimento de cima para baixo - todas essas imagens
reverberam o movimento iniciado na primeira estrofe. O ponto culminante é
a imagem do movimento dos ponteiros cegos do reldgio, nés mesmos que, ao
ascender, a meia-noite, rumamos para a queda subsequente, intensifica¢do da
perda que marca nossa experiéncia temporal. Movimento, porém que ndo é,
necessariamente, conclusdo inevitavel dos versos iniciais tomados como
premissas de um argumento, mas figuragdo do movimento circular, vigente ja
na primeira estrofe e reiterado na segunda, para o fundo mais profundo.
Tudo o que nos eleva de baixo para acima, para um limite intransponivel,
mantém-nos abaixo ou para baixo nos impele.

Parece valer aqui, como na andlise de Rilke por Paul de Mann, o quiasmo
como figura de linguagem. 17 O presente torna-se ausente, tanto quanto a
auséncia, presente. O escuro é abertura para a luz, ao passo que a luz torna-se
contigua a morte e destrui¢do. Mas valeria também a condi¢do necessaria da
possibilidade da inversdo quiasmatica? A inversdo audaciosa de pares opostos
do referente supde que o referido se mantém intacto. Sem a invariabilidade
do referido, ndo faria sentido a inversdo operada pelo referente. No fundo,
portanto, teriamos a mera experiéncia de inversdo que, por negagdo, repde
um esquema corrente de duas regides de mundo e de valores, por mais
complexas e fugidias que sejam as imagens movidas pelo poema. Se for assim,
como o poema poderia ser recusa utdpica da perda, se o que nos salvaria é o
que, por sua auséncia presente, nos curva, submete e decompde?

Seria possivel deter-se aqui. Mas por que parar na mera experiéncia de
contraposi¢do, que repde um esquema tradicional de duas regides de mundo e
de valores? N3o se pode ir mais fundo, pelo poema, na experiéncia de morte
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(erfahren como zu Tode fahren, experire como perire), sem apagar o que ele ja
antes permitiu experienciar? Ndo apenas se pode, por questdo de principio,
mas também se deve, por exigéncia da radicalizagdo do jogo de inversdes do
poema. E paradoxal que o aprofundamento ocorra pelo espelhamento.
Considerado, na segunda volta ao fundo, espelho sem méculas que mostraria
o real, Untergang ndo deve delimitar, na quarta volta, o préprio espaco da
experiéncia de inversdo do sentido das contraposi¢des que o marcam?

6. A quarta volta ao fundo: a transcendéncia do
Imanente

Rilke, em carta a seu amigo Flick, aproximou os poemas de Trakl a um
“espaco no espelho”:
Recebi, nesse interim, “Sebastido em um sonho”, e dele li muito: tocado,
surpreso, desconfiado e perplexo; pois logo se compreende que as
condicbes desse soar e ressoar eram irremediavelmente tinicas, como as
circunstancias das quais pode surgir um sonho. Penso que mesmo quem
esteja préximo experiencia [erfihrt] essas perspectivas e visdes como se
estivesse de fora, como pressionado contra um vidro: porque a vivéncia de
Trakl transcorre como em imagens especulares e preenche todo o seu
espaco, que é intransponivel, como o espaco no espelho (quem ele pode ter

sido?). 18

E not4vel, na apreciacio de Rilke, a met4fora do espelhamento. O espelho nio
é o espago de apresentacgdo do real, sem distor¢des, mas de manifestacdo de
imagens oniricas, que abrem perspectivas e visdes. Paradoxalmente, o
espelho, a0 mesmo tempo que permitiria experienciar as “perspectivas e
visdes” da vivéncia de Trakl, também delas nos afastaria, como se
estivéssemos do lado de fora, pressionados contra o vidro do espelho 19.0
préprio Untergang, o quinto poema com esse titulo, pode ser visto como
espaco de espelhamento da complexidade do real e do imaginario. No
entanto, a experiéncia desse jogo pode ser radicalmente diversa da expressa,
com perplexidade e admiragdo, por Rilke. Em vez da distincia irremedidvel
entre um dentro e um fora, entre vivéncia e experiéncia, imanente e
transcendente, terreno e divino, o poema, como espago especular, aproxima
por contiguidade os pares contrapostos e inverte o sentido da contraposicéo.

O primeiro verso da primeira estrofe delimita um espaco circular com a
imagem do arco de nosso pesar. Situados no centro do arco, somos a
referéncia para o “acima” e para o “abaixo”. O espago assim delimitado é, a
seguir, figurado como espaco especular, pelo terceiro verso, com a figura da
“alva 4gua”, diante de nds: “Sobre a alva 4gua,/Longe voaram as aves
selvagens”. A 4gua, que constitui o “espaco no espelho” mencionado por
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Rilke, mantém contiguos os pares de opostos, invertendo, porém, o sentido da
contraposi¢do. Antes, na terceira volta ao fundo, nossa experiéncia era de
constituicdo de pares contrapostos: o “acima”, ausente, se tornava presente
pelo “aqui embaixo”, que o repunha negativamente. Agora, na inversdo dos
polos contrapostos, tornados contiguos na superficie especular da 4gua, o
poente que desce, ao ser refletido, se eleva ao mesmo tempo. O voo dos
passaros era antes, nas voltas anteriores, presentificado como trago apagado
sobre a 4gua em que ndo mais se encontravam. Agora, a visdo da auséncia dos
passaros é também, por contiguidade, sua presenga. Do mesmo modo, o
movimento das asas acima e abaixo, tornado presente como reflexo na 4dgua, é
também, simultaneamente, abaixo e acima. O que ascende também desce e
vice-versa. A imagem presentificada da asa direita da ave ausente ndo é, no
reflexo, asa direita, mas é asa esquerda. Assim experenciamos outra sorte de
inversdo. Antes, tinhamos encontrado a contraposi¢cdo entre polaridades
(acima e abaixo, claro e escuro); agora, encontramos a inversdo do préprio
sentido da contraposicio. O espaco do espelho sem mdaculas ndo é
apresentacdo exata do real, mas sua inversdo. A inversdo é, agora, de sentido
ou de orienta¢io, ndo de reciprocidade dos pares contrapostos e invertidos.

E assim que também podemos experienciar os dois tiltimos versos: “Sob arco
de espinhos/Ah, meu irmao, ponteiros cegos, galgamos para a meia-noite”. O
“sob” (Unter) é o marco espacial para um movimento de ascensdo dos
ponteiros de reldgio, que somos nds, rumo a meia noite. Mas, por ser circular,
o movimento dos ponteiros para cima é também para baixo em relagio a um
centro. Galgar para o ponto mais elevado, para a meia-noite, é ascender para
o apice do escuro, meia-noite em que somos cegos, mas também descer para
as primeiras horas matinais. Nesse movimento circular, cada volta completa
nio reitera o mesmo, mas reconfigura as voltas precedentes em experiéncia
mais profunda, jamais exaurida integralmente.

Que seria 0 “nds” do poema? Nio é, necessariamente, nés em geral, nem o nds
que se refere a Trakl e seus préximos. Somos nds, os que experienciam o
poema como reflexdo, centros, ndés e o poema, de um circulo especular: nés
que que tracamos o circulo em que nos movemos continuamente como
ponteiros cegos de um relégio. O “nds” emerge, assim, como o centro, o fundo
de gravidade do que decai, se desagrega e se torna ausente, mas também o
fundo do qual tudo isso se irradia, se recompde e se torna presente. Cegos
para o fundo mais obscuro que nos move para baixo e para cima, s6 podemos
entrevé-lo no ato do refletir, por movimentos continuos de aproximagio, que
jamais esgotam nossa experiéncia do poema e de nds mesmos, por ele
movidos e comovidos. Nesse movimento de ascensio que é queda e de
adentrar que é externalizar (e vice-versa), cada um pode abrir-se para si e
para os outros, nossos proximos, na experiéncia inesgotavel de vida-morte ou
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de morte-vida. N6s, como o fundo mais profundo a partir do qual vida e
morte, ausente e presente, sombra e luz, transcendéncia e imanéncia,
cegueira e visdo divergem e convergem.
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NOTAS

1. Sobre a cronologia, génese e versdes de Untergang, cf.. Trakl 1995 361-370;
Theisohn 2023: 333-335, 674 e Zwerschina 1999: 33-60. Este ultimo, coeditor da
Innsbrucker Trakl-Ausgabe, analisa seis versdes (Fassungen) de Untergang (Zwerschina
1996:60). Ndo é inconteste, porém, que sejam seis as versdes de Untergang. Csuri
(2009:71) observa que a Innsbrucker Trakl-Ausgabe diverge, quanto a génese e ndimero
de versdes de Untergang, da Historisch-kritischen Ausgabe von Georg Trakl: Dichtungen und
Briefe, editada por Walther Killy und Hans Szklenar.

2. Essas questdes sdo propostas por Zwerschina 1996.

3. “Ocaso” é como Cldudia Cavalcanti traduz Untergang (2000: 204-205) Também é
como “Ocaso” que Laura Moosburger entende o titulo do poema (Moosburger 2019:
110-114).

4. Csuri 2009: 37-38.

5. Note-se que Stillmark considera haver cinco versées de Untergang; diverge, assim,
da edicdo critica de Innsbruck Innsbrucker Trakl-Ausgabe.

6. Que Stillmark assim entende o conceito de génese fica claro quando afirma que as
mudangas ou variagdes dos poemas de Trakl culminam em uma “producio final de um
arduo processo de tentativa e erro” (2005: XVII). Afirma também, sem duvida, que é
dificil decidir, no caso do poema An Novalis, qual das versdes é superior (2005: XVIII).
Nesse ultimo caso, porém, a indecidibilidade ndo é indice do valor poético de direito
de cada versdo, mas da impossibilidade, de fato, do ajuizamento do critico que
pretende avali-las.

7. Esse excerto da carta de Trakl é citado e traduzido por Moosburger, 2017: 70.

8. E como “versdo definitiva” [endgiiltigen Fassung] que Csuri considera a tltima versao
de Untergang. (2009: 74, n. 3).

9. Cito em alemdo, para que o leitor-autor possa traduzi-lo por si mesmo, no sentido
da experiéncia acima delineado, que deve, contudo, se.

10. Csuri 2009: 75.

11. Csuri, 2009: 78.

12. Csuri, 2009: 74.

13. Cstri, 2009: 75.

14. Csuri, 2009: 77.

15. Carone, 2015: 115-116



16. Csuri 2009:31.

17. Cf. Licht dos Santos, 2023: 116-130.

18. Carta, datada de fevereiro de 1915, de Rilke a Ludwig v. Ficker (cit. por Zwerschina
1999: 41).

19. Carone (1984:118) alude a mesma passagem da carta de Rilke, tentativa de dar

contorno definido ao que seria o enigma da poesia de Trakl como um todo.

RESUMOS

In February 1913, Trakl wrote several versions of the poem Untergang . In translating
the fourth version, we propose an experiment that aligns with the poem itself, using it
as a point of our reflection and a basis for reflecting upon the relation, unity, or
tension between poetry and philosophy. In this experiment, repeated explorations
into the poem's depths should not only justify the experiment but also inform the
conceptualization that emerges from it, particularly the concept of experience and

reflection as mirroring .
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