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NOTE DE LA REDACTION

Para este segundo nimero dedicado ao "Fichtes urspriingliche Einsicht" de
Dieter Henrich selecionamos estudos criticos e introdutérios. A relevincia do
trabalho pioneiro de Henrich, traduzido no volume anterior, é destacada na
reconstrugdo meticulosa da histéria do texto que o artigo introdutério de
Glinter Zoller oferece. Zoller mostra claramente como o trabalho em questio
serviu de ponto de partida para a insercao da filosofia de Fichte no debate
contemporaneo sobre a subjetividade, bem como indica criticamente os
méritos e deméritos da proposta interpretativa de Henrich.
No texto de Susanne Diirr encontramos uma interessante contribuicdo sobre
o modo como o préprio Henrich avalia postumamente sua leitura inaugural,
na medida em que Diirr, apds apresentar as teses centrais de O insight
originario de Fichte, faz um estudo comparativo com o recentemente
publicado Dies Ich, das viel besagt (Este eu que muito significa), uma obra na
qual Henrich elabora justamente a reavaliagdo de sua interpretacio inicial.
O artigo de Stefan Lang, por sua vez, concentra-se na interpretacdo de
Henrich acerca da concepgdo de autoconsciéncia desenvolvida por Fichte no
“Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia”, a fim de nio sé rep6-
la, mas também, e sobretudo, critica-la. Ao lado da interpretagio
epistemoldgica de Henrich acerca da estrutura da autoconsciéncia, Lang
propde uma leitura alternativa que salienta aspectos ontolégicos e mesmo
performativos dessa estrutura.
F também a interpretacdo de Henrich do “Ensaio de uma nova exposicao da
doutrina da ciéncia” que estd em foco no artigo de Christian Klotz. Ao
contrario do que afirma Henrich, Klotz mostra que o “como” inscrito na
estrutura da autoconsciéncia originaria e expresso na férmula “o eu se pde
como pondo” ndo é de ordem conceitual, através do que o eu obteria de si
mesmo um conhecimento discursivo, mas é pré-reflexivo e ndo-objetual e,
por isso, s6 pode ser intuido intelectualmente.
Em seu conjunto, tanto o ensaio inaugural de Henrich quanto os demais
artigos que orbitam em torno dele oferecem ao leitor a oportunidade para
tomar contato com um dos debates filoséficos mais centrais da atualidade
acerca da subjetividade e da autoconsciéncia.

Francisco Prata Gaspar

Thiago Suman Santoro
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O Insight Originario de Fichte. O ensaio
pioneiro de Dieter Henrich meio século
depois

Gunter Zoller

NOTA DO EDITOR

Originalmente publicado em inglés como quarto capitulo em Gjesdal, K. (Ed.)
Debates in Nineteenth-Century European Philosophy - Essential Readings and
Contemporary Responses, New York: Routledge, 2016. Tradugio e revisdo de
Thiago S. Santoro.

“este Eu, ou Ele, ou Aquilo (a coisa) que pensa.” 1

1. O texto de Henrich em contexto

Quase hd meio século, Dieter Henrich contribuiu com um longo artigo
intitulado O insight origindrio de Fichte para um Festschrift a Wolfgang Cramer
2 naquela época uma das principais mentes filoséficas da Alemanha, que
tentou combinar o legado critico de Kant e dos neo-kantianos com a tradi¢do
ontoldgica, especialmente a metafisica racionalista de Espinosa e Leibniz.
Henrich ainda n3o tinha completado 40 anos entdo, e mudava recentemente
de um cargo de professor na Universidade Livre de Berlim para outro na
Universidade de Heidelberg, onde Ernst Tugendhat era seu colega e onde
eventualmente encontrou seu ex-colega de Berlim, Michael Theunissen, antes
de trocar Heidelberg por Munique em 1981 e permanecer 14 até sua
aposentadoria compulséria em 1994,

O duplo titulo do Festschrift, “Subjetividade e Metafisica”, refletiu o duplo
foco da obra de W. Cramer e a orientagdo geral do volume produzido em sua
homenagem. Outros participantes do Festschrift inclufam Hans-Georg
Gadamer, Hans Friedrich Fulda, Erich Heintel e Conrad Cramer (filho do
homenageado) - tornando-se um ‘quem é quem’ da filosofia contemporanea



de lingua alema da vertente continental, com sua caracteristica combinagdo
de orientagio histdrica e abordagem sistematica. Os pontos de referéncia das
outras contribui¢des foram Kant, Schelling e Hegel. Os outros tépicos tratados
abarcaram desde a certeza em Descartes, passando pelo a priori kantiano, até
a construgao do Cristianismo em Schelling.

O artigo de Henrich era o tnico sobre Fichte e um dos mais extensos no
volume. O texto foi republicado como livreto separado de pouco mais de
cinquenta paginas pela mesma editora do ano seguinte. 3 Para sua
republicacdo, a se¢do introdutéria ndo numerada recebeu o subtitulo de
‘Introducdo’ e as sete secdes do texto com numeracdo romana foram
atribuidos os seguintes subtitulos no sumdrio do livro: I. O eu é reflexio de si;
II. O eu pde a si mesmo absolutamente; III. O eu pde a si mesmo como pondo a
si; IV. O eu é uma forga na qual € inserido um olho; V. O eu é aparéncia; VI.
Referéncias ao desenvolvimento histérico; VII. Panorama. 4 Exceto pela
adicdo do sumadrio e da subtitulo ‘Introducdo’ adicionado a sec¢do inicial, o
texto das duas edigdes é idéntico até em suas linhas e quebras de pégina, o
que indica que a antiga tipografia foi reutilizada.

Tanto na composi¢do especifica do Festschrift a Wolfgang Cramer quanto no
contexto mais amplo da filosofia contemporanea neoclassica alem3, o texto
de Henrich foi muito representativo. Ele fez parte da tentativa da época em
retomar Kant e os idealistas alem3es para o trabalho atual em filosofia
tedrica, em tépicos como a natureza da mente ou do espirito (Geist), da
reflexdo (Reflexion) e da razdo (Vernunft). Tal trabalho era realizado
principalmente em artigos e ensaios, enquanto livros combinando uma
importante figura histérica com um tema sistematico relevante eram
tipicamente as publicagdes prévias da qualificagdo do autor

(Qualifikationsschriften), isto é, suas teses doutorais ou de habilita¢io.

Mas além de ter sido representativo e tipico pelo design e escopo dentro de
seu contexto contemporineo, o texto de Henrich era também inusitado e
atipico em seu foco em Fichte e em sua defesa filoséfica de Fichte em
contraste e contraposi¢do a Kant assim como a Hegel. Ainda que Fichte tenha
sido longamente reconhecido como a ligagdo crucial entre Kant e o
movimento conhecido como ‘Idealismo Alem3o’, no final da década de 1960
Fichte ndo era nem uma figura formidavel dominando a cena filoséfica alema3,
nem um filésofo especialmente estimado por sua originalidade. Ao abordar
no proéprio titulo de sua contribuigdo o “insight originario” de Fichte, Henrich
nio estava se referindo a uma entidade conhecida no discurso filoséfico da
época. Pelo contrario, ele estava anunciando uma descoberta a ser realizada,
uma que ele realizou e estava por compartilhar. Além disso, a originalidade
do insight de Fichte, ademais nio ter sido notado e apreciado, acabaria por
envolver um insight da parte de Fichte, como revelado por Henrich, sobre um



assunto original - um assunto envolvendo uma origem, especificamente a
origem da autoconsciéncia (“eu”

No entanto, a filosofia de Fichte, mesmo nio tendo recebido o statuse a
significincia atribuidos a Kant ou Hegel, ndo era forma alguma desconhecida
na época. De fato, Fichte passava por uma redescoberta e trabalhos sobre sua
filosofia estavam aproveitando uma espécie de renascenca na década de 1960.
Historicamente, o interesse filoséfico em Fichte sempre esteve atrelado com o
interesse em Kant. O neokantismo do final do século XIX trouxe consigo certo
neofichtianismo 5, assim como a interpretacio metafisica de Kant do inicio
do século XX trouxe em seu rastro uma leitura metafisicamente orientada de
Fichte . Contudo, depois do uso, ou melhor, abuso ideolégico do
pensamento politico de Fichte para propdsitos e propagandas nacionalistas
durante as duas Guerras Mundiais, a filosofia de Fichte parecia comprometida
e contaminada.

Sob tais circunstancias, um novo comego da pesquisa académica sobre Fichte

foi dado na Alemanha do pds-guerra ao focar na filosofia tedrica mais estrita
de Fichte, principalmente sua “filosofia primeira”, a qual ele denominou
“doutrina da ciéncia” (Wissenschaftslehre) e expds em quinze versdes
diferentes, e exceto pela primeira todas outras nio foram publicadas ao longo
de sua vida. Uma indicagdo externa do retorno politicamente neutralizado de
Fichte a cena académica - que refletiu bem como elevou o estatuto filoséfico
de Fichte - foi o empreendimento monumental de uma edigdo critica das
obras completas de Fichte, incluindo suas obras publicadas, seu espdlio
literdrio (Nachlaf), sua correspondéncia (tanto cartas escritas quanto
recebidas por ele) e suas prelegdes (tal como preservadas em manuscritos de
alunos). A edicdo foi realizada pela Academia Bavara de Ciéncias e resultou
em 42 largos volumes publicados durante meio século (1962-2012). 7

Na época do texto de Henrich sobre Fichte a Edi¢do da Academia tinha
apenas comecado a sair e ainda ndo incluia nada do material previamente nio
publicado que daria ensejo a uma imagem profundamente ampliada e
radicalmente revisada do trabalho filoséfico de Fichte, e vélida desde as
décadas seguintes até hoje. Ainda assim, o trabalho de Henrich sobre Fichte
refere-se repetidamente a materiais previstos para publicacdo futura e
agradece a um dos incentivadores da Edi¢do da Academia, Hans Jacob, por lhe
ter providenciado alguns materiais ndo publicados 8 . No todo, entretanto, o
trabalho de Henrich estd baseado na edigdo em 11 volumes da obra publicada
de Fichte em conjunto com uma selecdo de textos pdstumos bastante
modificados pelo editor e filho de Fichte, Immanuel Hermann Fichte (ele
préprio também filésofo), editada na metade do século XIX e que seria
reeditada com uma reimpressdo poucos anos depois que o influente texto de
Henrich apareceu. °
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O texto de Henrich sobre Fichte foi precedido no inicio da década de 60 por
trabalhos sobre aspectos gerais e abrangentes da filosofia de Fichte, incluindo
uma série de artigos programaticos pelo outro incentivador da Edi¢do da
Academia, Reinhard Lauth, e um livreto de Wilhelm Weischedel, o qual ja
havia escrito sua tese de Habilitation sobre Fichte na metade da década de 30,
um dos poucos trabalhos daquele periodo nio influenciado pela politica e
pela propaganda nacional socialista 10 . Por sua vez, o trabalho de Henrich do
final da década de 60 seria sucedido por um ndmero de livros publicados
desde o inicio dos anos 70, especialmente os magistrais e extensivos estudos
de Wolfgang Janke, Peter Baumanns e Hansjiirgen Verweyen !, os quais
marcaram o inicio de uma crescente pesquisa e publicagio académica
internacional sobre um amplo espectro de textos e tépicos da obra vasta de
Fichte que estava, lenta e progressivamente, emergindo da obscuridade e do
descaso.

2. Linhas gerais do texto de Henrich

A declaragio de abertura do texto de Henrich combina o fato fundamental de
que a autoconsciéncia é o principio do pensamento de Fichte com a
observacdo de que justamente o foco na autoconsciéncia acaba por tornar a
filosofia de Fichte desinteressante em um cendrio filoséfico contemporaneo
dominado pela filosofia existencial e pela filosofia da linguagem. Sob tais
circunstincias, o trabalho de Henrich se propde a reabilitar Fichte como
filésofo argumentando pela significancia sistemdtica da autoconsciéncia
enquanto questdo central da filosofia moderna e pelo papel principal de
Fichte em identificar o problema filoséfico peculiar posto pela
autoconsciéncia. Mais especificamente, o trabalho de Henrich se propde a
delinear o percurso do pensamento de Fichte como uma série de tentativas
cada vez melhor sucedidas de resolver o enigma que é a autoconsciéncia.

Antes de voltar-se para as solu¢des em série de Fichte sobre o problema da
autoconsciéncia, Henrich situa sua leitura de Fichte no contexto mais amplo
de retomar o percurso da filosofia moderna desde Descartes, que ele
considera insuficientemente compreendido quando é reduzido a auto-
entronizagdo do sujeito soberano no caminho desde o cogito de Descartes,
passando pelo eu absoluto de Fichte até a vontade de poténcia de Nietzsche.
Ao invés disso, Henrich propde apresentar Fichte como parte importante de
uma histdria alternativa da consciéncia moderna e suas repercussdes atuais.
A tese exegética guia do texto de Henrich é que o desenvolvimento geral do
pensamento de Fichte, tal como documentado nas sucessivas versées da
Wissenschaftslehre, deve ser interpretado como uma andlise progressiva do
conceito de eu. Henrich posiciona Fichte em um ponto crucial do pensamento



12

13

14

moderno sobre o estatuto e a fungdo da autoconsciéncia, que abrange desde
Descartes através de Leibniz, Locke e Hume até Rousseau e Kant. Na
abordagem de Henrich, as posices muito variadas assumidas por esses
filésofos concordam que a “estrutura do eu” envolve um ato de retorno a si
mesmo por meio do qual o sujeito desvia sua atencdo de qualquer objeto
particular e assegura-se de sua unidade continua consigo mesmo. No
processo, assim Henrich relata, o eu se relaciona consigo enquanto seu
préprio objeto, e isso de modo que o eu-sujeito e o eu-objeto nao sio seres
distintos sendo uma e a mesma entidade. Fazendo uso de uma metéafora
visual, Henrich apresenta a auto-identidade peculiar do eu sob a férmula da
esséncia do eu enquanto “reflexdo” [195].

Uma consequéncia crucial da natureza do eu assim concebida é que a
reflexdo do eu em si mesmo nio é a origem do eu, mas apenas sua deteccio,
ou mesmo sua autodeteccgdo. Ao estabelecer reflexivamente a auto-identidade
do eu, esse eu assim afirmado é ja pressuposto. Destarte, a assim denominada
teoria reflexiva do eu ndo explica o surgimento do eu, mas somente como ele
vem a se conhecer. Falando logicamente, o eu da “teoria da reflexdo” é preso
em um circulo no qual o eu qua sujeito deve ser pressuposto para entdo se
tornar seu préprio objeto, portanto implicando a teoria reflexiva do eu em
uma petitio principii [195].

Na avaliagdo de Henrich, Fichte foi o primeiro a perceber a falha explicativa
da tradicional teoria reflexiva do eu, a qual, de acordo com Henrich, maculou
inclusive a perspectiva de Kant sobre o assunto. Conforme Henrich, o ponto
especifico de Fichte contra a teoria reflexiva do eu é inaptidio de uma
atividade reflexiva autoretornante de constituir a autorrelagio cognitiva que
marca de forma dnica o eu. O cardter cognitivo do eu, longe de ser resultado
de uma atividade reflexiva, é ji pressuposto e nido de fato alcancado pelo
retorno reflexivo. Assim, na teoria reflexiva do eu, o eu como tal permanece
escondido na medida em que nio é nem o objeto, nem o resultado da reflexdo
sobre o eu, mas sua prépria condi¢io oculta ou “fundamento” [196].

Na leitura de Henrich, o insight de Fichte sobre a deficiéncia da teoria
reflexiva resulta em uma ruptura dramdtica dentro da teoria filoséfica
moderna da autoconsciéncia. A histéria contada por Henrich é a seguinte:
antes de Fichte, a autoconsciéncia como tal, enquanto objeto de
consideragdes antagénicas, é tomada como Odbvia; com Fichte, o préprio
funcionamento da autorrelagido cognitiva torna-se misterioso, porque uma
diferenca, “talvez até mesmo um abismo” [197] se abre entre as propriedades
fenoménicas da autoconsciéncia e seu fundamento. Para Henrich, Fichte
percebe e satisfaz a necessidade de uma descri¢io mais completa e mais
adequada da autoconsciéncia do que aquela oferecida pela teoria reflexiva,
uma que seja capaz de penetrar no até entdo oculto fundamento da
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autoconsciéncia. Mas Henrich também vé os esforgos de Fichte por uma
descricdo adequada da autoconsciéncia enredarem Fichte em desafios
explicativos extraordindrios, resultando em um “embarago” tedrico e em um
esgotamento dos recursos légicos e linguisticos a seu dispor [197, 206s, 215].

Henrich resume os esfor¢os considerdveis de Fichte por uma compreensio
adequada do eu em trés férmulas fichtianas sobre o eu. As férmulas
pretendem representar, de forma abreviada, os trés estdgios do progressivo
insight de Fichte sobre a origem do eu. Além disso, Henrich vincula cada uma
das trés férmulas a uma versdio ou apresentacio especifica da
Wissenschaftslehre na qual cada uma primeiramente aparece. Na consideragdo
de Henrich, portanto, o desenvolvimento das apresenta¢es da Doutrina da
Ciéncia registra a evolugdo da teoria de Fichte sobre o eu. As trés exposi¢Ges
da Doutrina da Ciéncia destacadas por suas contribui¢cdes concretas a teoria
do eu datam de 1794, 1797 e 1801. Elas sdo, em ordem cronoldgica, os textos
intitulados Fundamentos de toda a Doutrina da Ciéncia (Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre), Nova apresentacdo da Doutrina da Ciéncia (Neue Darstellung
der Wissenschaftslehre), nomeada alternativamente como Doutrina da Ciéncia
Nova Methodo e Apresentagdo da Doutrina da Ciéncia (Darstellung der
Wissenschaftslehre).

O estagio inicial da teoria fichtiana sobre o eu é representado pela férmula “o
eu pde pura e simplesmente a si mesmo” [198]. Henrich propde separar a tese
de Fichte da autoposi¢do absoluta do eu de suas associagGes culturais e
politicas com a Revolugdo Francesa. Reduzida a sua significancia sistematica,
a formula fichtiana do eu tético absoluto, argumenta Henrich, capta a
substituicdo da teoria reflexiva do eu por uma teoria da producio, de acordo
com a qual o eu surge por uma atividade de autoproducio. Diferente da teoria
da reflexdo, o eu-sujeito ndo antecede a autoconsciéncia, mas emerge
conjuntamente a ela e “em um instante” [199]. Na concepgdo original de
Fichte, tal como reconstruida por Henrich, a auto-identidade constitutiva do
eu consiste em uma produgdo peculiar: uma atividade real resultando em um
produto que inclui conhecimento dessa mesma atividade [200].

Contra as habituais criticas sobre o eu absoluto de Fichte enquanto expressio
de uma arrogincia egoista, Henrich ressalta sua dimensdo deflacionaria.
Afirmar a autoposi¢do absoluta do eu, de acordo com Henrich, ndo é nada
mais do que sustentar que o eu, imediatamente e como tal, envolve
conhecimento de si mesmo ou “ser-para-si” [200]. Ele ressalta também o
carater ativo do eu, declarando que a “consciéncia do eu” em Fichte é “a
consciéncia do ato” [201]. Ainda assim, Henrich critica a primeira férmula de
Fichte e o estdgio da teoria sobre o eu que ela expressa. Por um lado, ele
detecta resquicios da teoria da reflexdo na redugdo fichtiana do

autoconhecimento a uma atividade que retorna a si. Além disso, para
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Henrich, a ocorréncia da consciéncia no curso de uma atividade que retorna a
si pressupde uma dimensio de “ipseidade” [202] que ndo pode ser reduzida a
tal atividade, mesmo que ela seja uma atividade que retorna a si.

A préxima etapa da progressiva teoria fichtiana sobre o eu, como detalha
Henrich, dimensiona e redimensiona os defeitos diagnosticados, atribuindo
ao eu autoponente uma percep¢do cooriginal do sua autoposi¢do original,
concebida pela férmula emendada “o eu pde-se pura e simplesmente como se
pondo” [202]. Para Henrich, a nova férmula reconhece a diferenca entre uma
atividade que retorna a si como um “fenémeno universal da natureza”,
encontrado em toda vida orginica, e o “saber de si” que define
particularmente o eu [203]. Além disso, Henrich credita a nova teoria de
Fichte sobre o eu, tal como expressa na segunda férmula, a compreensio de
que a autoconsciéncia ndo se esgota em um “conceito de si”, mas inclui
também e substancialmente a “certeza da prépria existéncia” [203s].
Servindo-se da terminologia kantiana reutilizada por Fichte, Henrich percebe
um componente conceitual e um componente intuitivo intimamente
conectados e originalmente vinculados no eu fichtiano, de modo que a
autoconsciéncia deve ser considerada como “ao mesmo tempo intui¢do e
conceito” [204].

Para Henrich o principal éxito articulado na segunda formula de Fichte é o
insight de que, no eu, conhecimento e existéncia sdo “cooriginarios” [205].
Mas a distingdo explicita entre os dois momentos co-constitutivos do eu
também aponta para além do eu em diregdo a seu “fundamento” [206]. De
acordo com Henrich, esse fundamento n3o pode ter a mesma natureza
duplice conceitual-intuitiva do eu que ela fundamenta. Portanto, a
fundamentacdo do eu em algo outro traz ao eu uma dependéncia profunda
em algo diferente dele mesmo, mas subjacente a ele e de fato o
condicionando.

Henrich vé Fichte articular justamente essa conclusio na terceira e dltima
férmula do eu, conforme a qual a autoconsciéncia é “uma atividade na qual
um olho estd inserido” [206]. Para Henrich, a locu¢do metaférica é
engendrada para captar a profunda fusio de cognicdo e atividade na
constitui¢do do eu. O olho representa o componente conceitual que guia a
atividade do eu. Henrich prossegue ressaltando o carater autorreferencial do
olho, que ao ver qualquer coisa a0 mesmo tempo vé a si mesmo e, portanto,
envolve um “um olhar que capta a si mesmo” [209]. Contudo, mesmo que a
terceira férmula expresse a unidade interna entre saber e fazer, entre
atividade tedrica e pratica, conforme a avaliagdo de Henrich, ainda lhe falta
uma consideracdo sobre a alto-relagdo peculiar que é a autoconsciéncia.
Mesmo que a elaborada consideragdo fichtiana ndo envolva a clandestina
assuncdo prévia do préprio eu que deve ser objetificado por reflexdes
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subsequentes, uma autocognicdo de algum tipo é sempre pressuposta em toda
autocognicdo manifesta, de modo que tal autoconsciéncia possa
primeiramente ocorrer. Na concepg¢do expressa pela terceira férmula, a
cognicdo relacionada ao eu é sempre, ao menos em certa medida, um
“reconhecer” (Wiedererkennen) [212].

Na avalia¢do geral de Henrich, a progressiva insight sobre a constitui¢do do
eu alcancado por Fichte é acompanhado da crescente dificuldade de
compreender e tornar inteligivel as estruturas e fungdes nele descobertas.
Para Henrich, a licdo a ser aprendida com o insight origindrio de Fichte é que
“0 mais préximo, nds préprios, o saber-eu (Ich-Wissen), é o que ha de mais
obscuro ao nosso conhecimento discursivo” [216]. Com relacdo a teoria
fichtiana e qualquer outra teoria sobre o eu, esse insight equivale ao

“ ¢

reconhecimento de que “ ‘Eu’ ndo é nem fundamento de si mesmo, nem
dispensa qualquer fundacdo ulterior” [218]. De acordo com Henrich, a
autoconsciéncia é uma “unidade interna a partir do fundamento ndo
disponivel e impenséavel” [220]. Ele atribui ao Fichte tardio o reconhecimento
da dependéncia existencial origindria do eu, retratada pela reconceituagdo do

eu enquanto a “manifestagdo” de algum “absoluto” ou “Deus” [218, 220].

A extensa parte final do trabalho de Henrich prossegue com a reconstrugio
sistemdtica da teoria fichtiana em 3 estdgios sobre o eu, com reflexdes sobre o
sistema filoséfico de Fichte como um todo e seu desenvolvimento ao longo do
tempo. Henrich enfatiza a unidade no percurso da Doutrina da Ciéncia e
rejeita explicitamente tentativas usuais de atribuir a Fichte perspectivas e
posicdes radicalmente divergentes, e que vinculam tais alegadas mudangas a
influéncias externas, variando desde a ocorréncia de ataques publicos
(especialmente a assim denominada querela do ateismo) até o surgimento ou
encontro de posicdes filoséficas concorrentes (principalmente aquelas de F.
H. Jacobi e Schelling). Em contraste, Henrich insiste na unidade e consisténcia
do pensamento filoséfico de Fichte em geral e de sua teoria sobre o eu em
particular. Concluindo, Henrich contrasta brevemente as abordagens
alternativas de Fichte e Hegel da teoria da autoconsciéncia, atribuindo a
Hegel, ao invés de Fichte, o projeto de conectar a universalidade e a
individualidade do eu. Sob outra consideragdo, metodoldgica, contudo,
Henrich nota a superioridade de Fichte ante Hegel, cuja dialética procura
unidade na perspectiva do resultado e ndo, como Fichte, na dimensdo da
origem.

3. O trabalho de Henrich em retrospectiva

Considerado sob uma perspectiva histérica e visto a partir da distancia de
quase meio século, o texto de Henrich sobre Fichte compartilha de dois
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desenvolvimentos filoséficos contemporaneos - a emergéncia do que ficou
conhecido como “filosofia da mente”, em particular a avaliacdo analitica da
consciéncia e da autoconsciéncia, e o interesse renovado pelo Idealismo
Alemio, incluindo a filosofia de Fichte. Na Alemanha o primeiro movimento
foi iniciado por Ernst Tugendhat, 12 ao passo que o ultimo desenvolvimento
teve como expoente principal Dieter Henrich, cujo foco em seguida mudou de
Fichte para Hegel, e quem eventualmente voltou-se para figuras filoséficas
menos conhecidas ou até desconhecidas que precedem ou circundam o
surgimento de Fichte no cendrio filoséfico. 13

O principal desdobramento do texto de Henrich sobre Fichte, encontrado
tanto nos trabalhos posteriores do préprio Henrich quanto nos de seus
estudantes e associados, foi o foco na certeza ndo-conceitual, pré-discursiva
ou existencial da autoconsciéncia, evocada por nog¢bes como

“evento”  (Ereignis), “vivéncia” (Erlebnis), “sentimento” (Gefiihl), e
“familiaridade imediata” (Vertrautheit). 4 Além disso, Henrich e outros
expandiram o insight origindrio de Fichte, tal como retomada e reconstruida
por Henrich, de que o eu deve seu ser a um “fundamento obscuro” eludindo a
captacdo conceitual e a descrigdo discursiva, favorecendo e destacando
Holderlin, Hardenberg-Novalis e Schelling, ao invés de Kant e Fichte, por seus
avancos na filosofia pds-kantiana em geral e na teoria da autoconsciéncia em
particular. 19

A reavaliacio da autoconsciéncia e, de modo mais geral, do sujeito
(“subjetividade”) que encontramos como consequéncia do trabalho de
Henrich sobre Fichte serviu inclusive para combater a declara¢do pés-
moderna de morte do sujeito, que surgiu exatamente no mesmo periodo da
publicacio do texto de Henrich. 16 Ironicamente, uma primeira versdo
reduzida do texto de Henrich sobre Fichte foi apresentada em francés sob o
titulo “La découverte de Fichte” 17 em Paris em 1966. Henrich posteriormente
reconstruiu a versdo alema perdida a partir da tradugio francesa e publicou o
texto sob o titulo “O eu de Fichte”. 18

Curiosamente, o trabalho de Henrich sobre Fichte parece nio ter surtido
efeito similar, tdo amplo e duradouro, em sua prépria area especifica, a saber,
na pesquisa e estudos sobre Fichte. Sem duavida, os trabalhos subsequentes
sobre Fichte permaneceram atentos ao papel central da autoconsciéncia na
invencdo e elaboracio da filosofia fichtiana sob a denominagido de Doutrina
da Ciéncia. Na maior parte dos trabalhos recentes sobre Fichte, especialmente
sobre o primeiro Fichte do periodo de Jena (1794-1799), o eu é reconhecido
justamente como principio de sua filosofia. Mas a pesquisa sobre Fichte
elaborada a partir de 1970 tipicamente integrou a consideragdo da
consciéncia e o interesse no eu a uma perspectiva mais ampla sobre a fungio
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que o eu qua principio exerce na constituicdo geral do sujeito e seu mundo.

19 Em particular, nas décadas recentes Fichte foi estudado por suas
contribuicGes ao eu corpdreo, concreto, individual e ao eu socialmente
inserido e interindividual. Além disso, a pesquisa recente sobre Fichte tendeu
a focar na filosofia prética de Fichte e nas especificidades doutrinais e
metodoldgicas das distintas apresenta¢des da Doutrina da Ciéncia. 20

Um motivo central por trds da rejeicdo da abordagem especifica da
autoconsciéncia em Fichte oferecida por Henrich pode ter sido a base textual
problematica das afirmagGes de Henrich sobre a teoria fichtiana do eu, de
modo geral, e mais particularmente sobre sua trajetéria em desenvolvimento.
Curiosamente, os defeitos detectados na leitura de Henrich sobre a
autoconsciéncia em Fichte ndo se devem a escassez de material do Nachlaf3 27
fichtiano disponivel para o autor na época. Ao invés disso, é o dominio
incompleto que Henrich tem dos textos ja editados e publicados consultados
por ele que prejudica sua leitura de Fichte e limita sua utilidade para
pesquisas e estudos posteriores. Em particular, as trés férmulas do eu
oferecidas por Henrich, como marcos do evolutivo pensamento fichtiano
sobre o eu, ou ndo sdo concordantes com as bases textuais em Fichte
empregadas por Henrich, ou ndo captam adequadamente a concepgdo de
Fichte no texto em questéo.

Em primeiro lugar, a segunda férmula, de acordo com a qual o eu pde a si
mesmo enquanto pondo a si, ndo ocorre na apresentagdo revisada ou “nova”
da Doutrina da Ciéncia de 1798/99, como afirma Henrich, mas figura ja de
modo proeminente na prépria obra da qual Henrich extrai sua primeira
férmula, a apresentacdo original da Doutrina da Ciéncia de 1794/95. 22 Além
disso, a primeira férmula, longe de captar o estdgio inicial da teoria fichtiana
sobre o eu tal como contida na obra de 1794/95, representa apenas um
aspecto ou momento do eu, mais precisamente o estatuto absoluto dele como
“puro eu”, que é imediatamente suplementado pela introdugdo do “nio-eu”,
o eu finito ou “eu divisivel”, o eu cognitivo ou “eu tedrico” e o eu que realiza
um esfor¢o ou “eu pratico”, como propriedades subsequentes da atividade do
eu em por sob os limites do contra-por e do com-pér 23 . O eu de Fichte é
portanto desde o inicio uma entidade, ou melhor, uma atividade
complexamente estruturada, tdo autopossibilitadora quanto autolimitadora,
em relacdo a qual o “eu absoluto” ndo é sendo uma condigdo incondicionada
desprovida de qualquer consciéncia ou autoconsciéncia.

Mas a leitura de Henrich ndo apenas interpreta mal a relacio entre a
primeira e a segunda férmula, também a suposta correlagdo da terceira
férmula, de acordo com a qual o eu é uma atividade na qual um olho é
inserido, é factualmente falsa. A férmula n3o pode ser encontrada em
nenhuma passagem do texto indicado por Henrich, a apresentagido da
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Doutrina da Ciéncia de 1801/02. Ao invés disso, uma versdo da férmula
aparece ji em uma obra de 1800, Destinacdo do Homem 24, enquanto que a
comparagdo do eu com o olho pode ser encontrada ja na Doutrina da Ciéncia
Nova Methodo de 1798/99, 25 incidentalmente um texto citado muitas vezes
pelo préprio Henrich [196, 199, 204, 211, 222, 226 e 229]. Além do mais, a
Terceira formula, atribuida de forma imprecisa por Henrich a obra de
1801/02, ocorre, com pequenas variacdes, em vdrias obras bastante
posteriores, dentre elas uma citada pelo préprio Henrich [208, nota 19], o
Sistema da Etica de 1812 26, e um texto péstumo de 1808 publicado pela
primeira vez apenas em 1997 27, Por fim, a obra de 1801/02 associada por
Henrich a terceira formula limita o vinculo metaférico do eu com o olho a
visdo autocontida e auto-absorta desse ultimo, excluindo o vinculo com a
atividade 28 , um fato que Henrich inclusive concede em certo ponto [208,
nota 19].

Consideradas em sua totalidade, as imprecisdes do mapeamento que Henrich
faz das trés féormulas da progressiva teoria fichtiana do eu em sucessivos
textos particulares pde em davida a prépria trajetéria delineada por Henrich
para a articulagdo em trés estdgios do insight origindrio de Fichte. Se a
segunda férmula ja esta presente na obra da qual a primeira é extraida e se a
terceira férmula antecede e sucede a data da obra na qual ela supostamente
ocorre primeiro, entdo o desenvolvimento da teoria de Fichte sobre o eu é
tanto mais rdpido quanto mais abrangente do que retrata Henrich: mais
rapido na medida em que a jungdo de saber e fazer, de atividade ideal e real
estd presente na Doutrina da Ciéncia de Fichte desde o inicio; 29 mais
abrangente na medida em que as articulagées sucessivas e alternativas do
“insight origindrio” de Fichte compreende a carreira completa e a extensio
inteira de seu trabalho filos6fico - dos anos inicias em Jena até os anos tardios
em Berlim, da Doutrina da Ciéncia propriamente até suas aplica¢des ao direito
e a ética, e de sua teoria transcendental da subjetividade a sua filosofia
popular da histéria, da religido e da politica. 30
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O duplo insight de Fichte

Suzanne Durr

NOTA DO EDITOR

Tradugdo de Hans-Christian Klotz (UFG). Revisdo de Thiago S. Santoro (UFG)

1) O insight originario de Fichte: a reflexividade
e a circularidade da autoconsciéncia

a) As trés férmulas como critica da teoria da reflexao

No seu artigo programdtico “O insight originario de Fichte” (1966) Henrich
fez uma contribuicdo central para a iniciagdo de uma pesquisa sistematica
sobre Fichte e, além disso, para a teoria da autoconsciéncia. Contra a critica
pds-moderna de teorias da subjetividade, Henrich destaca aqui a importancia
central da teoria fichtiana da autoconsciéncia ao localizid-la com relacdo a
trés épocas: apds uma pré-histdria, que se estende da antiguidade tardia até o
inicio da época moderna e na qual a autoconsciéncia possui apenas uma
importancia marginal, de Descartes a Kant ela possui a fungdo de um
principio de fundamentagdo. No entanto, segundo Henrich, ndo se investiga
nisto “que ela é em si mesma e em como ela pode ser pensada enquanto

tal.” 1, isto é, a estrutura interna e a caracterizacio conceitual da
autoconsciéncia ficam em aberto. £ no inicio da terceira época que Henrich
localiza o modelo fichtiano da autoconsciéncia. Fichte teria realizado uma
mudanca de paradigma ao colocar as caracteristicas e a estrutura da
autoconsciéncia como tal no centro da sua investigacdo. Segundo Henrich,
todas as teorias da autoconsciéncia até Kant operam com o mesmo modelo da
estrutura da autoconsciéncia que pode ser denominado de “teoria da esséncia
do eu como reflexdo” 2. A teoria da autoconsciéncia como reflexio pode ser
descrita pelas seguintes caracteristicas: 1) o eu é concebido como um ato que
é explicitado através dos componentes sujeito, objeto e a relagdo entre



ambos; 2) a relacdo entre sujeito e objeto pode ser caracterizada como relagdo
consigo mesmo ou reflexdo, na qual o sujeito ativo se torna objeto de si
mesmo através de um ato livre, reconhecendo a si mesmo nele ao abstrair de
todos os objetos particulares; 3) pelo ato de voltar-se para si mesmo é
estabelecida uma identidade de sujeito e objeto. Esta pode ser explicitada pela
equagdo “eu=eu”.

Mesmo que a teoria da reflexdo pareca plausivel em um primeiro momento,
segundo Henrich ela nio o é, porque subjaz a ela uma confusdo do fen6meno
da autoconsciéncia com a sua descrigdo. Assim, segundo Henrich, o que é
circular é a prépria teoria da reflexdo, e ndo o eu como fenémeno a ser
descrito. Henrich indica duas dificuldades fundamentais da teoria da reflexao,
interpretando o modelo fichtiano como resposta a primeira. A primeira
dificuldade pode ser caracterizada como circularidade de espécie ontoldgica, a
segunda como circularidade de espécie epistémica: 1) o sujeito ja precisa ser
um eu para referir-se a si mesmo. Portanto, o sujeito da autorreferéncia
precisa ja satisfazer toda a férmula “eu = eu” para que haja uma identidade
dos relata; 2) o sujeito enquanto eu precisa ja saber que o objeto da equagdo
“eu = eu” é idéntico a ele. No entanto, se o sujeito do ato ja sabe de si, ele ja
estd no estado de saber “eu = eu”. Desse modo, sob dois aspectos a teoria da
reflexdo pressupde a férmula “eu = eu” que é utilizada para a explicacdo da
autoconsciéncia na derivacgdo dela. O erro do modelo da teoria da reflexdo
consiste no fato de que ela interpreta a ipseidade origindria do sujeito através
do fenémeno secunddario da reflexdo, enquanto na verdade tal ipseidade deve
ser entendida como fundamento da possibilidade da reflexdo. 3

Segundo Henrich, as teses centrais da teoria fichtiana da autoconsciéncia sdo
expressas em trés férmulas, sendo a respectiva férmula seguinte uma revisdo
da férmula anterior, no sentido de uma autocorrecdo de Fichte. Henrich
localiza a primeira férmula na Doutrina da Ciéncia de Fichte de 1794, sendo
ela: “o eu pde pura e simplesmente a si mesmo”. Segundo Henrich, Fichte foi
o primeiro a perceber a circularidade do modelo da reflexdo, substituindo o
paradigma tradicional por um modelo de produgido que se exprime na
férmula da autoposi¢do como “imagem negativa do modelo da reflexdo” 4.
Esta pode ser caracterizada como proposta contrdria ao modelo da reflexdo
nos seguintes pontos: 1) o sujeito ndo antecede a autoconsciéncia, mas surge
ao mesmo tempo com toda a consciéncia “eu = eu”. Desse modo, a
autoposic¢do explicitaria “essa imediatez na qual todo o eu emerge de uma sé
vez”; 5 2) a autoconsciéncia nio é explicada por uma autorreferencialidade
formal, voltada para tras, mas por um ato real de surgimento. Assim, em vez
da mera pressuposi¢do da autoconsciéncia no modelo da reflexdo, o modelo
da produgdo explicita a sua génese; 3) em vez da identidade dos relata, o
modelo da produgdo distingue entre o ato real da atividade enquanto



fundamento do saber e, por outro lado, o seu produto enquanto saber.

No entanto, na medida em que o modelo da autoposi¢io é meramente uma
resposta ao problema da circularidade ontoldgica, segundo Henrich, por um
lado é defeituoso sob o aspecto do seu conteiido, porque sendo apenas um
“encontro consigo” © imediato, estd subdeterminado e nio pode explicitar a
autorrepresentacdo conceitualmente mediatizada da autoconsciéncia. Por
outro lado, o modelo da produgio seria insuficiente também sob o aspecto
formal: Henrich critica que agora “elementos da teoria da reflexdo se
insinuam em seu contraprojeto” 7, porque nele a dire¢do da autorreferéncia
no modelo da reflexdo ficaria meramente invertida. Porque a férmula da
autoposicdo ndo pode explicitar o carater epistémico do eu, Fichte ampliaria
esta numa autocorregio pela férmula “o eu pde-se pura e simplesmente como
se pondo”, que Henrich atribui ao Ensaio de uma nova exposicdo da Doutrina da
Ciéncia (1797/98) e a Doutrina da Ciéncia nova methodo (1796-99). Pela palavra
‘como’ exprime-se aqui que o eu sabe de si como eu. Na medida em que a
primeira férmula ainda ndo podia explicar a diferenca entre a natureza
organica e a consciéncia ao conceber o eu meramente como atividade que
retorna para si mesmo, ela mesma torna-se agora alvo da objegdo fichtiana
contra a teoria da reflexdo, na qual o eu é representado apenas como objeto,
pressupondo um sujeito pensante. Enquanto a primeira férmula nio
esclareceu o estatuto epistémico do saber, a segunda férmula caracteriza o eu
como unidade cooriginaria de intuicdo e conceito, o que, segundo Henrich,
torna mais forte o cardter imediato envolvido na primeira férmula, aspecto
este que se exprimiria particularmente na nogio do eu como “sujeito-objeto”.
Embora a segunda férmula explicitaria o eu como um saber fechado em si
mesmo, segundo Henrich ela torna necessaria uma correcdo ainda mais forte
do que a primeira. Henrich indica dois motivos disto: a) por um lado, o eu
enquanto faculdade de produgdo deveria conhecer como é que a partir dele
surge a duplicagdo do autoconhecimento; b) na medida em que o saber do eu
é caracterizado como unidade da intui¢do e do conceito, levanta-se a questéo
de se no saber como produto também a produgdo do saber é conhecido. Os
dois pontos apontam para uma tensdo, inerente a segunda férmula, entre a
imediatez da produgdo do eu e o cardter mediador do aspecto conceitual.
Segundo Henrich, essa dificuldade sé pode ser resolvida se se supde uma
diferenca entre o eu ativo enquanto ser-para-si e o seu fundamento que nao
estd presente nele. Henrich defende que a terceira férmula, da Doutrina da
Ciéncia de 1801, orienta-se por essa ideia, definindo o eu como “uma
atividade na qual um olho estd inserido”. Segundo Henrich, a terceira
férmula deve ser interpretada como proposta contrdria a primeira, na
medida em que, em vez do pdr ativo do saber de si do eu, é afirmado um
estar-inserido passivo do olho na atividade do eu.



b) A importancia da terceira férmula para o modelo da
autoconsciéncia de Henrich

Segundo Henrich, como proposta contraria ao modelo da reflexdo, o modelo
fichtiano da produgdo é uma resposta a obje¢do da circularidade ontolégica,
enquanto a objecdo da circularidade epistémica que Henrich considera
decisiva ndo estaria em foco para Fichte, fato este no qual consistiria o “limite
da contribuic¢do de Fichte para a teoria da autoconsciéncia” 8. Além disso,
com a segunda férmula, que explica o saber na autoconsciéncia através da
férmula do ‘como’, surgiria a problematica de uma explicacdo circular em
Fichte. Embora na perspectiva de Henrich Fichte ndo tenha feito jus a objecéo
da circularidade epistémica, Henrich considera possivel formular uma
solu¢io com os meios propostos por Fichte. Na medida em que Fichte
caracterizaria o eu como imediata relagdo reciproca de intui¢do e conceito,
sua reflexividade ndo poderia ser entendida a partir de um dos momentos.
Por isso, a terceira férmula anteporia a atividade que vé uma outra atividade
como sua origem. Segundo Henrich, desse modo a autoconsciéncia sé pode
ser explicitada pela concepg¢do paradoxal de um saber sem sujeito que, como
saber imediato, possibilita o ‘como’ do conceito de eu e a relacdo entre
intuicdo e conceito no eu. Assim, “as proposi¢des nas quais Fichte, por fim,
fala do eu sdo somente ainda a expressdo paradoxal do reconhecimento de
que o eu se furta a construgio por conceitos.” 9

As reflexdes sobre a autoconsciéncia em “O insight origindrio de Fichte”
servem para Henrich em seguida como ponto de partida de uma proposta
prépria para uma teoria da autoconsciéncia no seu artigo “Autoconsciéncia.
Introdugdo critica para uma teoria” (1970), no qual ele busca esclarecer um
tema classico com os meios da filosofia analitico-empirista. Henrich chega ao
seu modelo de autoconsciéncia como “programa minimo de uma teoria da
consciéncia” 10 através de um procedimento ex negativo com relagdo a teoria
da reflexdo, tal que suas caracteristicas plausiveis devem ser mantidas,
enquanto a circularidade na interpretacio deve ser evitada. Segundo
Henrich, a consciéncia ndo deve ser entendida nem como autorreferéncia
consciente, nem como identificacdo consigo, mas ser caracterizada como
saber imediato. Como ja no artigo sobre Fichte, Henrich distingue dois niveis
da consciéncia: por um lado, uma consciéncia ‘sem eu’ que ele caracteriza
como dimensdo andnima, e por outro lado, o si como principio ativo e
autocontrolador. A ilusdo de que a autoconsciéncia seria um principio ativo
teria sua origem no fato de que o saber imediato enquanto “consciéncia do si
sem si” 11 seria meramente reproduzido pela consciéncia explicita do si.
Henrich inverte a relacdo da consciéncia: o sujeito ndo tem a consciéncia, mas



a consciéncia ‘tem’ o sujeito.
c) Reflexividade e produtividade

Enquanto Fichte atribui a autoconsciéncia uma estrutura reflexiva, apesar do
seu carater imediato, Henrich a concebe como saber imediato sem
autorreferéncia em sentido estrito. 12 Henrich defende tal posicdo também
no texto de palestra “Ipseidade e consciéncia” que surgiu pouco depois de
“Autoconsciéncia” e que ele publicou primeiro em 2007. Na introducdo desse
texto, Henrich critica a posi¢io outrora desenvolvida por ele: 1) as
explicagdes da autoconsciéncia como autoatribuicio que ndo é uma
autorreferéncia efetiva exigem mais explicagio e seriam elas mesmas
circulares; 2) as explicagdes seriam formuladas meramente ex negativo e, além
disso, seriam vagas; 3) a concepgdo da autoconsciéncia que foi desenvolvida
levaria a uma imagem objetivante da subjetividade que seria artificial e
inadequada. Desse modo, Henrich abandonou todas as tentativas desse
género de explicar a autoconsciéncia, indicando duas razdes principais disto:
primeiro, todas as tentativas de derivagdo da autoatribuicio de uma
autorreferéncia no saber seriam necessariamente circulares. Segundo,
através de mais investigagdes, Kant teria se destacado para ele como ponto de
orientacdo de uma teoria da subjetividade, na medida em que ele toma como
ponto de partida da sua andlise conceitos complexos, mas ndo mais
analisaveis. 13

Assim, com relagdo a interpretagdo de Fichte em “O insight origindrio de
Fichte” levanta-se a questdo de se também uma outra interpretacido da teoria
da autoconsciéncia de Fichte do que a defendida naquele texto de Henrich é
possivel. Em “Autoconsciéncia”, Henrich distingue duas variantes da teoria
da reflexdo: “a primeira, a kantiana, entende a reflexdo como uma atividade
do eu, enquanto a outra a caracteriza meramente como uma autorreferéncia
no saber, sem prometer explicagdes sobre sua origem.” 4 Ou a
autoconsciéncia seria entdo pressuposta na sua explicacdo, ou ela seria
explicitada através de uma identificacdo posterior. No entanto, na medida em
que com relacdo a autoconsciéncia ndo haveria possibilidade de identificagdo
errada, segundo Henrich ela deve ser entendida como familiaridade consigo
sem identificacdo de si e, com isso, sem autorreferéncia. Ora, aqui levanta-se
a questdo de se da impossibilidade de identificagdo errada segue-se
necessariamente o abandono da reflexdo como autorreferéncia na explicagdo
da autoconsciéncia. 15 Para responder essa pergunta, no que segue serdo
discutidas duas dificuldades de uma concepgdo da autoconsciéncia que sdo
centrais para Fichte: a circularidade e o regresso infinito. Para tal, serd
utilizado o primeiro capitulo do Ensaio de uma nova exposi¢do da Doutrina da
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Ciéncia (1798), publicado por Fichte, que corresponde ao § 1 da Doutrina da
Ciéncia nova methodo. Aqui, Fichte formula a objecdo da circularidade da
seguinte maneira:

Foi afirmado: Teu eu ¢ instituido tinica e exclusivamente pelo retorno a ti

mesmo de teu pensar. Em algum pequeno recanto de tua alma encontra-se

uma objecdo contra isso - ou: devo pensar, mas, para poder pensar, é

preciso que antes eu seja; ou entdo: devo me pensar, retornar para mim,

mas aquilo que deve ser pensado, [...] precisa antes ser, para depois ser

pensado ou para que se retorne a ele. (DC 180 16 = GA 1/4, 273)
Segundo Fichte, se o eu deve ser pensado como produto de um agir
autorreferencial que retorna para si mesmo, postula-se tanto o sujeito
enquanto aquilo que pensa, quanto o objeto enquanto aquilo que é pensado
como “um estar-af, [...] independente do pensar e do ser-pensado de ti mesmo,
e como pressuposto dele” (DC 180 = GA 1/4, 273). Apesar de Fichte considerar
tal alegagdo um pensamento necessario que se impde, sendo ele resultado da
estrutura reflexiva do conceito de eu, trata-se de um pensamento
contraditério, na medida em que a existéncia do eu que seria independente
do pensamento por sua vez pressupde um sujeito do pensamento. Assim, é
necessario antepor a autoposi¢do elevada para a consciéncia distinta um
outro por, sem consciéncia distinta, como sua condi¢do, que se refere ao
primeiro (cf. DC 181 = GA 1/4, 274). J4 na quarta se¢do da Segunda Introducdo da
Doutrina da Ciéncia (1797) Fichte levantara a pergunta de se o eu ndo precisa
existir para si para que possa retornar para si mesmo e tornar-se fim de um
agir. Fichte responde aqui que eu surgiria sé através de “um agir voltado para
um agir” (GA 1/4, 213), apenas para o fildsofo o eu ja estaria dado como fato. O
retornar-para-si-mesmo do eu seria uma mera intuigdo e, com isso, apenar
um ato parcial da autoconsciéncia. Seria apenas uma autoconsciéncia possivel,
porque esta, por um lado, precisa ser representada conceitualmente e, por
outro lado, precisa ser determinada pela diferenca do ndo-eu. Também no § 5
do Fundamento de toda Doutrina da Ciéncia Fichte tinha observado que a mera
autoposi¢do ndo pode explicitar o ser-para-si, assim, o eu deve “por-se como
posto por si mesmo” no sentido da representacdo conceitual (DC 147 = GA 1/2,
409) para ter uma consciéncia de si mesmo. Fichte formula entdo duas
respostas contra a objecdo da circularidade do seu modelo da
autoconsciéncia: 1) Ndo se deve supor um ser-ai do eu que seja independente
do pensamento. O eu ndo seria uma substincia, mas mera atividade: “Para o
idealismo, a inteligéncia é um agir, e absolutamente nada além disso; nem
como algo que age ela deve ser chamada, porque por essa expressdo aponta-
se para algo que subsiste e no qual a atividade inere” (GA 1/4, 200). A obje¢io
da circularidade estaria fundada na estrutura reflexiva do préprio
pensamento. 2) Com relagdo a explicagdo da estrutura reflexiva do eu, ndo se
deve pressupor o eu todo como autoconsciéncia, mas apenas “uma parte da
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acdo toda da inteligéncia” (GA 1/4, 214).

Enquanto Fichte discute a objecdo do circulo com relagdo a estrutura
autorreferencial do eu como autoposi¢do, com relagdo a obje¢do do regresso
infinito 0 método da reflexdo estd em foco: “observa teu observar de tua
autoposi¢do; observa aquilo que, na investigacdo levada a efeito acima, tu
mesmo fizeste, e como fizeste para observar a ti mesmo. Faze daquilo mesmo,
que até agora era o subjetivo, o objeto de uma nova investiga¢io (...)” (DC
181= GA 1/4, 274). Num primeiro passo, Fichte estabelece a autoconsciéncia
como condi¢do da consciéncia de objetos ao caracterizar a consciéncia de um
objeto como consciéncia do pensar do objeto que, por sua vez, pressupde a
autoconsciéncia como atividade do sujeito. Nisto, partindo da concepgdo
kantiana da apercepc¢do pura como consciéncia acompanhante, segundo a
qual o ‘eu penso’ deve pode acompanhar todas as minhas representagdes, ele
defende a tese de que a consciéncia de um objeto sem relacio com a
autoconsciéncia seria consciéncia nenhuma. Em um primeiro momento,
Fichte agora tenta explicitar a autoconsciéncia em analogia com a consciéncia
de objetos. Nessa tentativa surge a seguinte dificuldade: o sujeito enquanto
pensante deveria ao mesmo tempo ser objeto de um pensamento de ordem
superior, porque sem isso ele ndo poderia ser caracterizado como
consciéncia. No entanto, como nesse caso ele ndo estaria consciente de si,
seria necessario supor um outro sujeito para o qual ele seria um objeto.
Portanto, tal explica¢do resulta num regresso infinito:

Tu tens consciéncia de ti mesmo dizes; logo, distingues necessariamente

teu eu pensante do eu pensado no pensamento do eu. Mas, para que possas

fazé-lo, o pensante nesse pensar tem de ser por sua vez objeto de um

pensar superior, para poder ser objeto da consciéncia; com isso, obténs, ao

mesmo tempo, um novo sujeito, que deve novamente ter consciéncia

daquilo que antes era o estar-consciente-de-si. [...] e depois de termos

principiado a inferir segundo essa lei, ndo podes mais indicar-me nenhum

lugar onde devéssemos deter-nos; logo, para cada consciéncia,

precisaremos de uma nova consciéncia, cujo objeto é a primeira, e assim ao

infinito; logo, jamais chegaremos a poder admitir uma consciéncia efetiva.

(DC 181 = GA 1/4, 275)
0 modelo comum da consciéncia que define a consciéncia como diferenca do
sujeito e do objeto e que, segundo Fichte, foi defendido em todas as teorias da
autoconsciéncia até Kant, ndo pode explicar a autoconsciéncia. 7 Da
falsidade do modelo que em um primeiro momento parece plausivel Fichte
infere ex negativo que o modelo oposto é valido: a autoconsciéncia ndo pode
ser entendida como diferenca de sujeito e objeto, mas deve ser concebida
como sua unidade absoluta. Nisto, Fichte caracteriza a consciéncia imediata
como uma consciéncia que n3o estd numa relagdo externa com seu objeto,
como se estivesse “acrescentada a ele posteriormente” (DC 182 = GA 1/4, 276),
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mas que esta numa relagdo necessaria com seu objeto.

Enquanto a circularidade abordada por Fichte pode ser identificada com a
objec¢do da circularidade ontoldgica apresentada por Henrich, o que esta em
foco no regresso infinito discutido por Fichte é o problema da representagio
do saber. Nisto, a circularidade apresentada por Fichte ndo é uma critica dos
seus antecessores, mas trata de uma objecdo possivel contra o seu préprio
modelo da autoconsciéncia. Em contraste, o problema do regresso infinito,
segundo Fichte, teria aparecido nas teorias anteriores da autoconsciéncia até
Kant. Fichte ndo critica aqui a circularidade dos modelos, mas a concepgio
unilateral do eu como sujeito meramente formal que deve tornar-se
consciente de si através da auto-objetivacdo de si mesmo. Segundo Fichte, a
autoconsciéncia deve ser entendida como consciéncia imediata, ou seja, como
unidade de sujeito e objeto. Portanto, o que estd em foco na critica fichtiana
nio é a estrutura autorreflexiva da autoconsciéncia, mas uma reflexdo
unilateralmente objetivante. Desse modo, por um lado, o conceito de reflexdo
é um conceito norteador da Doutrina da Ciéncia: Fichte entende a férmula do
‘como’ no § 5 do Fundamento como “principio de refletir sobre si mesmo” (DC
147 = GA 1/2, 407) e a intuicdo intelectual no § 1 da Doutrina da Ciéncia nova
methodo como “reflexdo pura” (GA 1V/3, 350). Por outro lado, com a
caracterizagdo do principio da Doutrina da Ciéncia como pdr-a-si-mesmo
Fichte busca explicitar a estrutura da autorreferéncia reflexiva. Nisto, a
concepcdo da autoconsciéncia imediata ndo significa que ndo ha relagdo
consigo, mas refere-se a uma autorreferéncia interna que estd mediatizada
consigo mesma. Com isso, o modelo fichtiano nido é uma critica do carater
reflexivo da autoconsciéncia, mas destaca a ligacdo entre reflexividade e
produtividade na autoconsciéncia. Assim, a autoconsciéncia ndo pode ser
entendida apenas como forma ou sujeito, mas deve ser caracterizada como
unidade originaria de forma e contetido por ser, enquanto forma, o seu
préprio contetido. Contrariamente ao contraste entre os modelos de reflexdo
e de producdo que é defendido por Henrich, o modelo fichtiano da
autoconsciéncia pode ser caracterizado como reflexdo produtiva 18: 1) o
modelo da reflexdo produtiva nio opera com uma entidade ‘eu’ como
substancia, mas entende a autoconsciéncia como atividade autorreferencial,
nio sendo por isso atingido pela critica de uma circularidade ontoldgica; 2) a
discussdo fichtiana do problema do regresso infinito pode ser entendida como
esclarecimento da circularidade do saber apresentado por Henrich: o saber de
si do eu ndo surge pela ligagdo externa dos relata sujeito e objeto, mas a
prépria relacdo tem que ser entendida como saber; 3) a reflexdo produtiva
ndo é uma reflexdo formal, como no modelo da reflexdo que é criticado por
Henrich, mas uma autorreferéncia dotada de contetido na qual a atividade do
eu é objeto para si mesma. Desse modo, o regresso infinito criticado por
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Henrich resulta do dualismo de sujeito e objeto. Em contraste, na reflexdo
produtiva ndo ha relacdo externa do conceito com a intui¢do ou do sujeito
com o objeto, por isso ela é imune ao erro pela identificagdo errada. Nesse
contexto, Fichte critica nos modelos anteriores da autoconsciéncia que estes
entendem a autoconsciéncia meramente em sentido formal e, com isso, de
modo unilateralmente tedrico, na medida em que a dimensdo pratico-
produtiva da autoconsciéncia ndo é contemplada. Por isso, ele caracteriza a
autoconsciéncia como unidade do eu tedrico e do eu pratico ou de conceito e
intui¢do; 4) como a reflexdo formal criticada por Henrich, a reflexdo
produtiva é uma relagdo consigo mesmo. No entanto, esta ndo se refere a um
saber ja existente, como a reflexdo formal enquanto relagio simétrica, mas é
uma produgdo de saber.

2) Este eu que significa muito: Generalidade e
singularidade da autoconsciéncia

a) Generalidade e singularidade

O titulo do seu livro Dies Ich, das viel besagt (Este eu que significa muito) (2019),
que Henrich adotou do manuscrito de Leibniz Discours de Métaphysique (1686),
aponta para a complexidade e as muitas facetas do campo de problemas em
torno da autoconsciéncia que ndo permite uma descri¢do inequivoca e uma
solucdo simples. Henrich adota aqui uma nova perspectiva com relagdo ao
problema da autoconsciéncia na medida em que as tentativas de resolver o
problema no horizonte do artigo sobre Fichte levaram ele “para construgdes
tedricas no entendimento do fato fundamental ‘desse eu’ que foram
manifestamente artificiais e sem o potencial para uma compreensio

segura.” 19 Nisto, ele desenvolve uma concepg¢do da autoconsciéncia como
liberdade finita a partir de Kant, tendo “O insight originario de Fichte” como
ponto de partida de “pensamentos posteriores” e de novas reflexdes. Na
medida em que, segundo Henrich, a formulagido do problema do artigo néo
estd resolvida nem acabada, o objetivo do livro seria repensi-la
“profundamente”. Nisto, seria necessario submeter a um novo
questionamento a prépria interpretagdo da obra de Fichte e a argumentagdo
do artigo. O artigo tinha concluido com uma perspectiva sobre a relagdo entre
egoidade como forma fundamental da subjetividade e individualidade, entre
generalidade e singularidade como condi¢do fundamental da autoconsciéncia.
Enquanto esse aspecto da teoria fichtiana da autoconsciéncia nio foi
contemplado no artigo, no livro atual de Henrich ele torna-se o principal
tema. Henrich justifica nisto a perspectiva isolada do artigo: por um lado, a
intencgdo era a de dar um impulso para a decifracdo da obra de Fichte; por
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outro lado, pretendia-se restituir ao problema filoséfico da autoconsciéncia o
seu peso. Em fungdo dessa questdo, o artigo desconsiderou dois pressupostos
internos do insight de Fichte: 1) o modelo de sistema projetado por Fichte,
cujo principio é desempenhado pelo eu a partir das caracteristicas da
autorreferencialidade e da autodeterminacdo; 2) a fundamentacéo fichtiana
de uma filosofia pratica a partir da filosofia kantiana da liberdade. Com
relacdo a questdo da relagdo entre o principio do eu e sujeitos singulares,
Henrich distingue duas interpretagées do insight de Fichte: 1) “a forma mais
intrinseca de um sujeito tnico que antecede e subjaz a qualquer sujeito” e 2)
“a autoconsciéncia de cada sujeito singular que, sob o aspecto desse nucleo,
esta de acordo com todos os sujeitos” 20 . Enquanto Henrich no artigo sobre
Fichte atribui as etapas de desenvolvimento da Doutrina da Ciéncia certa
consequéncia ldgica, agora ele caracteriza esse desenvolvimento como
confuso e a proposta de Fichte como profundamente ambigua. 21 As versdes
diferentes da Doutrina da Ciéncia teriam seu motivo no fato de que Fichte ndo
teria refletido sobre a tensido entre generalidade e singularidade na
autoconsciéncia: 1) além da fundamentagdo do eu como principio, hd a
fundamentacdo de sujeitos reais como plural; 2) o principio da certeza do
saber na Doutrina da Ciéncia tardia caracterizaria a forma geral da ‘egoidade’,
no entanto, a concep¢do da certeza deve seu sentido a relagdo com sua
efetuacdo pela autoconsciéncia singular de cada um. 3) No lugar da auto-
evidenciagdo (Selbstvergewissetung) da autoposicdo na primeira fase da
Doutrina da Ciéncia estd até a compreensido da necessidade da auto-abdicagio
(Selbstpreisgabe) do sujeito singular nas Doutrinas da Ciéncia tardias. 22 Para
Henrich, o insight de Fichte agora consiste na ligagdo necessaria entre
generalidade e singularidade na autoconsciéncia, e ndo na “ligacdo infeliz
entre uma primeira evidéncia no saber e o programa de um sistema a partir
de um dunico principio” 23, embora tal ligagdo ndo seja entendida e
aprofundada explicitamente por Fichte como conteddo do seu insight. A
autoconsciéncia destacar-se-ia pelo fato de que um singular é caracterizado
por uma atividade que apresenta generalidade estrita. A forma de
pensamentos que envolvem ‘eu’ (Ich-Gedanken) seria por si geral, no entanto,
ao mesmo tempo essa forma estaria ligada ao exercicio singular e concreto da
autoconsciéncia.

b) A diferenga entre a intencao do artigo e a intencao de
Fichte

Segundo Henrich, a diferenca entre o artigo sobre Fichte e a inten¢do de
Fichte resulta do carater abstrato da concepgio fichtiana do sistema: isso
ficaria claro particularmente com relagdo a interpretagdo da terceira



formula, na medida em que aqui a tensdo entre o problema da
autoconsciéncia e a constru¢do de um sistema monista ficaria manifesta.
Segundo Henrich, com a terceira férmula a estrutura da Doutrina da Ciéncia
claramente teria mudado. O que estd em primeiro plano ndo é mais a
evidéncia do ‘eu’, mas a fundamentagdo do sistema, o que faz com que os
sujeitos singulares e finitos sejam entendidos como manifesta¢des de Deus.
Henrich menciona aqui os seguintes pontos: 1) no artigo levanta-se o
problema de um quadro para a ligagdo dos sujeitos singulares dentro de uma
forma fundamental e invariante. Consequentemente, deve-se supor um
fundamento para a unidade da autorreferéncia, no entanto, este ndo pode ser
entendido, como em Fichte, como um principio real e metafisico, mas
meramente como fundamento da possibilidade em sentido kantiano; 2) Fichte
ndo queria delegar o esclarecimento da unidade da relagdo consigo mesmo a
uma instincia transcendente, mas o principio do ‘Uno’ deveria tornar
compreensivel a génese interna da relagdo consigo mesmo de sujeitos; 3)
enquanto Fichte atribui ao sujeito singular uma autoconsciéncia imediata
pela qual pode possuir um saber do seu estar-envolvido (Einbezogensein) no
absoluto, o artigo ndo partiria do pressuposto de um sistema monista, ndo
podendo, como isso, basear-se no saber de um absoluto; 4) o artigo nio
alegaria, como Fichte, uma fundamentac¢do ultima em forma sistemdtica.
Diferentemente de Fichte, ele também ndo defenderia nenhum principio
absoluto do qual os sujeitos finitos fazem parte, mas entenderia o ‘eu penso’ a
partir de Kant como condi¢do de um pensamento finito; 5) com isso, no artigo
o modo kantiano de abordar a autoconsciéncia seria uma das linhas
norteadoras, segundo a qual o ‘eu penso’ deve ser entendido como ato
inteligente no qual o diverso do mundo esta contido. Diferentemente de
Fichte, do pertencimento do sujeito ao ‘Uno’ ndo se segue a sua auto-
abdicacdo, mas sua auto-efetuacdo. 24 Finalmente, Henrich ressalta um
aspecto profundo que o artigo e a concepgio de Fichte tém em comum: como
Fichte, o artigo ndo queria apenas resolver problemas tedricos, mas
possibilitar um entendimento da vida. Disto resultaria também a importancia
da terceira férmula. Enquanto no artigo Henrich aparentemente se orienta
pela terceira férmula, porque nela o problema do circulo seria resolvido pela
pressuposi¢io de um fundamento transcendente, agora ele critica, com
relagdo a Doutrina da Ciéncia tardia de Fichte, que “a relagdo consigo mesmo
da forma do eu é explicada de tal forma que ela precisa ser pressuposta varias
vezes ao longo da explicacdo, ou que em vez desse circulo ocorre uma
duplicagdo da identidade dos sujeitos singulares”. 25 Além disso, Fichte nio
conseguiria estabelecer uma ligagdo coerente entre a auto-abdicagido dos
sujeitos e a sua auto-efetuagdo. Assim, a concepgdo da auto-abdicagio,
segundo a qual os sujeitos singulares realizam uma ordem superior, torna-se
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um modelo da auto-aniquilagdo, porque Fichte ndo poderia explicar
adequadamente a autorreferéncia do sujeito. A deducdo da autoconsciéncia
singular a partir do saber desse modo ndo poderia ser bem sucedida, porque
segundo Henrich a subjetividade possuiria um primado com relacdo ao saber,
na medida em que ndo haveria nenhum saber sem que esse seja considerado
verdadeiro, sendo, com isso, contetido da ‘crenga’ de um sujeito. 26 Pelo fato
de que a forma do eu nio poderia ser explicada a partir de um principio tinico
do sistema, confirma-se para Henrich a importincia fundamental da
autoconsciéncia no insight de Fichte.

3) Sobre a conexao entre as duas perspectivas

Enquanto em “O insight originario de Fichte” Henrich pGe em foco a questéo
da condigdo estrutural do eu e a explicagdo fichtiana dessa condi¢do pela
estrutura interna de intuicdo e conceito, seu livro atual trata da questdo da
dimensdo intersubjetiva da autoconsciéncia singular. Na medida em que a
relagdo entre generalidade e singularidade torna-se central para Henrich, fica
mais importante a segunda férmula que caracteriza o eu como por a si mesmo
como pondo a si mesmo:

E precisamente um sujeito sé que se entende como ‘eu’ - e justamente

aquele que é o pensador de um pensamento. No entanto, aquilo que

[determina] como ele se entende coincide na sua condi¢do completamente

com aquilo que todos que sdo capazes de pensar pensamentos que

envolvem ‘eu’ também co-entendem em cada um desses seus

pensamentos. 27
Henrich destaca a importancia de Fichte ao enfatizar “que Fichte foi o
primeiro a comegar a dirigir a atengdo da filosofia para o fato de que tal
sujeito sempre deve dispor de um conceito de si mesmo e que o utiliza em
toda caracterizagdo proposicional de si mesmo.” 28 Nisto, o auto-
entendimento do sujeito como sujeito seria uma condi¢do da relagdo
fundamental do sujeito com conceitos, com seu uso em atribuicdes e, com
isso, da racionalidade. Segundo Henrich, o artigo sobre Fichte ressaltaria dois
contetdos do insight de Fichte: primeiro, a autorreferencialidade de casos
particulares da autoconsciéncia efetivamente exercida. Segundo, a tese de
que uma andlise dessa autorreferencialidade segundo modelos comuns nio
seria possivel. Enquanto no artigo sobre Fichte Henrich busca evitar a
circularidade da autoconsciéncia ao supor um fundamento nao-reflexivo que
estaria anteposto a autoconsciéncia, agora ele entende o carater paradoxal da
autorreferéncia enquanto pressuposto mutuo como evidéncia fundamental
que apontaria para um limite no auto-esclarecimento do espirito. 29
Enquanto no artigo sobre Fichte Henrich critica Kant como representante
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proeminente da teoria da reflexdo, no livro atual seu ponto de partida
explicitamente é a concepgdo kantiana do pensamento finito. Segundo
Henrich, hd um terreno comum da sua posi¢do e da primeira versdo da
Doutrina da Ciéncia, na medida em que o contetido do insight de Fichte é um
fato origindrio. No entanto, Fichte mudaria essa posi¢do com a nova
orientagdo pelo principio do saber da Doutrina da Ciéncia tardia. 30 Segundo
Henrich, a diferenga entre a posi¢do de Fichte e a sua posi¢do resultaria do
lugar atribuido a autoconsciéncia singular: enquanto Fichte, no quadro do seu
programa sistematico, entenderia a autorreferéncia do sujeito singular a
partir do eu absoluto, Henrich defende a tese de que “uma autoconsciéncia
como relacdo consigo mesmo que pode articular-se através do pronome ‘eu’
s6 pode ser atribuida a um sujeito singular”. 31 Segundo Henrich, a
autoconsciéncia singular ndo pode ser explicada por uma pressuposta forma
universal, como em Fichte, mas ao contrario deve ser entendida como “lugar
do enraizamento da forma da validade universal” 32 | porque nio haveria
nenhuma esfera de validade e verdade que esteja separada da subjetividade.
Henrich enfatiza nisto a conexdo das correlagdes, centrais para a
autoconsciéncia, entre singularidade e generalidade e entre intuigdo
(exercicio) e conceito (saber de si): “o saber de si que se refere ao sujeito
singular que sou sé pode ocorrer se se atribui a forma desse saber de um
sujeito a generalidade que estd correlacionada com uma racionalidade
elementar e espontinea”. 33 No entanto, pelo motivo de que a correlagdo
entre intuicdo e conceito, central em Fichte, ndo traz “nenhum
esclarecimento acerca do modo especifico de como o autoconhecimento e o
ser-para-si de um sujeito singular em geral é realizado” 34, em Fichte o
exercicio da autoconsciéncia ndo estaria ligado ao saber de si de sujeitos
singulares.

Finalmente, voltamo-nos para a relagdo entre as duas perspectivas em Fichte.
A teoria fichtiana da autoconsciéncia tem como ponto de partida duas
questdes que ficam abertas em Kant: primeiro, a relagdo entre intuicdo e
conceito, e segundo, o problema da intersubjetividade. Kant, na filosofia
transcendental, concebe intuicio e conceito como componentes
complementares do conhecimento, cuja unidade é fornecida pela unidade da
apercepg¢do. Nisto, a apercep¢do nem pode ser caracterizada como intuicio,
nem como conceito. No entanto, na medida em que Kant a identifica com o
préprio entendimento, ela pode ser associada com o conceito. Em contraste, a
questdo de uma concepgdo da intersubjetividade levanta-se na filosofia
pratica de Kant, a saber, com relacdo ao imperativo categérico “Aja sé
conforme aquela maxima pela qual vocé pode ao mesmo tempo querer que
ela seja uma lei universal” (AA 1V, 421). Na Doutrina da Ciéncia nova methodo
(1796-1799), na qual Fichte parte diretamente da filosofia transcendental de



Kant, ele tenta responder as duas perguntas: por um lado, através de uma
fundamentacdo da relacio entre intuicdo e conceito na autoconsciéncia ele
busca resolver a questdo da raiz comum e desconhecida dos troncos do
conhecimento que correspondem a estes, isto é, da sensibilidade e do
entendimento. Enquanto Kant na sua concepgdo do imperativo categérico
meramente pressupde outros sujeitos, por outro lado, no § 13 da Doutrina da
Ciéncia nova methodo, Fichte empreende a tentativa de uma dedugio do sujeito
individual e finito a partir da vontade pura como forma geral da
subjetividade. Henrich enfatiza a importidncia da teoria fichtiana da
intersubjetividade 3%, no entanto, pelo motivo de que é a Doutrina da Ciéncia
tardia de Fichte o que estd em foco na sua andlise, ele ndo discute nesse
contexto especificadamente a Doutrina da Ciéncia nova methodo, na qual Fichte,
como o primeiro na histéria da filosofia, concebe uma teoria da
intersubjetividade. Para Fichte, o criticismo de Kant, comparado a Doutrina
da Ciéncia, é bastante inacabado e por isso ndo é um sistema, porque Kant ndo
teria desenvolvido uma teoria da intersubjetividade. 36 Para caracterizar seu
principio fundamental, Fichte agora nio utiliza mais o termo “eu absoluto”,
porque este teria provocado o mal entendimento de um principio metafisico.
Em vez disso, ele caracteriza o principio fundamental como “razio finita em
geral” (WLnm-H, GA 1V/2, 27, WLnm-K, GA 1V/3, 341) e na Segunda Introdugdo
a Doutrina da Ciéncia (1797), escrita no mesmo periodo, ele identifica sua
concep¢do da intuigdo intelectual com o principio kantiano da apercepgdo
pura. Kant descreve o eu como ,,uma representacdao vazia de contetddo“ (B
404). Como para Kant um conhecimento do eu que seja independente da
experiéncia ndo é possivel, ele critica a possibilidade de uma intuicdo
intelectual como producdo de uma coisa por um entendimento divino ou
intuicdo da coisa em si. Fichte empreende agora a tentativa de uma superagao
da concepgio dualista de Kant através da reabilitacdo da intuigdo intelectual.
Segundo Fichte, Kant desse modo n3o podia mostrar como uma consciéncia
imediata do imperativo categérico é possivel (cf. ZE, GA 1/4, 225). Enquanto
em Kant a intui¢do é somente receptiva, motivo este pelo qual ele entende o
eu como forma meramente légica, Fichte concebe o eu enquanto unidade de
forma e contetido como ,principio da subjetividade em geral“. 37 Fichte
explicita a estrutura interna do eu através da relagdo entre intuigdo e
conceito. Ele entende o conceito como produto da intuigdo enquanto
atividade voltada para si mesma, ato este no qual ela representa a si mesma,
ou seja, se pde como pondo a si mesma. Nisto, Fichte caracteriza a intuigdo
como atividade pratico-real e o conceito como atividade tedrico-ideal, cuja
pressuposicdo mutua ele concebe como circulo da consciéncia, que ele funda
no principio da vontade pura como unidade de liberdade e limitagdo. Nesse
contexto, Fichte aponta para a dificuldade de uma concepgdo que supde
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apenas uma vontade empirica: tal concepgdo é necessariamente circular por
pressupor o conhecimento do objeto ao qual o querer se refere. Para resolver
o circulo, Fichte introduz a vontade pura: ,foi postulado um querer que nio
pressuponha o conhecimento do objeto, mas que ja o envolva“ (WLnm-K, GA
IV/3, 439). Nisto, partindo de Kant, Fichte caracteriza a vontade pura como
imperativo categérico, apontando ao mesmo tempo uma diferenga no
significado desse termo: enquanto em Kant o imperativo categérico deve
explicar apenas a consciéncia do dever, ficando, como isso, relacionado com a
dimensdo moral, aqui a vontade pura seria empregada para dar a ,,explicagdo
da consciéncia em geral“ (WLnm-K, GA 1V/3, 440). Nesse contexto, Fichte
critica a determinacdo insuficiente do conceito de numeno em Kant,
responsabilizando-a por um dualismo do mundo sensivel e supra-sensivel. E
verdade que Kant entende a liberdade da vontade como niimeno que é dado
como fato de razdo no sujeito pela lei moral. No entanto, ela é determinante
apenas em sentido pratico, sem ser cognoscivel teoricamente. Enquanto em
Kant o nimeno como puro ente do entendimento é um conceito limite que
possui apenas um significado negativo, Fichte d4 para esse conceito um
sentido positivo, ao tornar a vontade pura o fundamento explicativo tedrico-
pratico da consciéncia, que seria ,,a0 mesmo tempo objeto do conhecimento e
causalidade” (WLnm-K, GA 1V/3, 447). Segundo Fichte, o erro fundamental de
Kant consiste no fato de ele supor apenas uma intui¢io sensivel e nenhuma
intuicdo intelectual, o que deixaria a estrutura fundamental da subjetividade
nio refletida.

Henrich critica que o modelo monista de sistema defendido por Fichte, com
sua concep¢do do eu absoluto, tem por consequéncia que se negliencie o
exercicio atual de pensamentos sobre si mesmo (Ich-Gedanken) e sua evidéncia
na autoconsciéncia concreta. 38 No entanto, na Doutrina da Ciéncia nova
methodo Fichte reage a critica do ,,transcendentismo® 39 do eu absoluto no
Fundamento de 1794/95, concebendo uma nova teoria da subjetividade
concreta (GWL, GA 1/2, 414). Agora Fichte comeca com um postulado de
reflexdo como instru¢do de um agir dirigido a autoconsciéncia concreta, da
qual ele extrai a forma geral da autoconsciéncia. Em seguida, ele concretiza o
conceito de eu pela dedugdo das condi¢Ges dessa estrutura abstrata da
consciéncia, derivando dela o individuo. Nisto, no conceito de eu esta
presente desde o inicio a dimensdo da intersubjetividade, na medida em que
este surge pela exortacdo (Aufforderung). Como autoconsciéncia possivel, o eu
tem que determinar a si mesmo. No entanto, ele é uma autoconsciéncia atual
como individuo apenas através do outro, que o determina ao exortd-lo a
liberdade, i.e., a autodeterminagdo. Para Henrich, a oposi¢do entre
autodeterminacdo e ser-determinado, que seria uma experiéncia
fundamental da modernidade, mostra-se proeminentemente no
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desdobramento do caminho do pensamento de Fichte: este comeca com a
exortacdo a autodeterminacdo, no sentido da revolucdo francesa, mas em
seguida realiza uma virada, depois da qual Fichte entende a
autodetermina¢do do sujeito como manifestagio do uno Deus vivo, no
entanto, sem suspender a doutrina da liberdade. Henrich enxerga nisto o
motivo fundamental também do seu préprio filosofar: ,Na minha prépria
motivagdo, essa ampliacdo e esse aprofundamento da tentativa fichtiana de
um entendimento fundamental da vida consciente e do carater particular da
sua liberdade moveu-me para a filosofia“. 40 Partindo da nova
fundamentacdo da ética pela liberdade do ser racional finito na qual, no
entanto, o fundamento da finitude da liberdade permanece nio refletido,
Fichte na sua doutrina tardia busca explicar a ligacdo entre finitude e
liberdade auténoma, o que se exprime particularmente na concepgdo do
sestar inserido“. Essa limitagdo interna da liberdade ndo significa a
determinagdo por fins dados ou a dependéncia de autoridades, mas o préprio
saber do sujeito autoconsciente da sua manifestagio no agir como
autodetermina¢do auténoma. 41 No entanto, uma diferenca fundamental
entre a concepgdo fichtiana e a posi¢do de Henrich consiste no fato de que
Fichte deriva o sujeito finito da forma universal da subjetividade, enquanto
segundo Henrich a forma universal precisa ser localizada no sujeito singular,
no entanto, sem que a autoconsciéncia concreta possa ser deduzida a partir
desta. Além disso, Henrich critica a concepgdo fichtiana de um sistema
monista a partir de um principio, alegando uma oposi¢do entre o pensamento
finito e sua fundamentagdo, que resultaria, por um lado, do limite da
explicabilidade da autoconsciéncia e, por outro lado, do fato de que a
dimensdo que funda a finitude é inescrutdvel. 42 Segundo Henrich, a
contribui¢do de Fichte consiste em ir além de Kant ao perguntar qual a
estrutura da autoconsciéncia:

Kant enxergou no exercicio do ,Eu penso’ um ato inteligente que
imediatamente visa a uma unidade conceitual, que aponta seu sujeito
singular na sua espontaneidade discursiva, mas que também insere esse
sujeito no mdltiplo de um mundo [...] Pela descoberta de Fichte tinha
ficado claro que a autoconsciéncia na qual o sujeito abrange a si mesmo
como tal ndo pode ser entendida através de um modelo facilmente
compreensivel. Isso sugere que as condi¢des da sua constitui¢io devem ser
contempladas na reflexdo sobre sua estrutura - e isso ainda mais porque a
fundamentagdo da filosofia pratica de Kant jid torna necessdria tal
perspectiva. 43

Nesse aspecto, com relacdo a elucidagdo da relagdo entre a singularidade e a
universalidade da autoconsciéncia, a orientagdo por Kant que é focalizada por
Henrich pode receber uma continuagido frutifera pela teoria da
intersubjetividade que é concebida por Fichte na Doutrina da Ciéncia nova
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methodo.
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RESUMOS

The first part of the paper deals with the interpretation of Fichte defended by Henrich
in the article "Fichte's Original Insight" (1966). Here Henrich's theses on the
circularity and reflexivity of self-consciousness in relation to the Fichtian model of
self-consciousness are in focus. The second part of the paper discusses Henrich's
reflection on the 1966 article in his current book Dies Ich, das viel besagt (2019). Here,
Henrich no longer puts the critique of the theory of self-consciousness as reflection in
the focus of his analyses of self-consciousness, but the relation between generality and
singularity. In the third part, the question is raised about the relation between the
two perspectives.
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Fichte sobre a estrutura do Eu. Uma
investigacdo critica acerca da
interpretacao de Dieter Henrich do
“Ensaio de uma nova exposicdo da
doutrina da ciéncia”, de Fichte

Stefan Lang

Introducao

O artigo de Dieter Henrich “O insight originario de Fichte” é tido entre as
investigacdes mais significativas e mais influentes da subjetividade humana e
da filosofia de Johann Gottlieb Fichte, que foram publicadas nas dltimas
décadas. 1 No centro do artigo de Henrich estd a andlise da estrutura do eu.
2 No ambito da investigacio de Henrich, a tarefa que uma andlise da
estrutura do eu deve solucionar, do ponto de vista do conteddo, consiste em
explicar a producio e a constitui¢do do eu. 3 Uma explica¢do da produgio
do eu expde 0 modo como o eu é produzido - por exemplo, através de uma
investigagdo da atividade espontinea do espirito humano. 4 Em
contrapartida, uma explicagdo da constitui¢do revela em que consiste o eu,
isto é, quais componentes sio componentes necessarios do eu e em quais
relacdes necessdrias esses componentes estdo entre si. Por exemplo,
conforme a visdo de alguns filésofos analiticos, um estado mental consciente
(estado de consciéncia/state-consciousness) - para falar de modo mais
simplificado - consiste no fato de que um estado mental, ou seja, um
pensamento, representa atualmente de uma maneira nio-inferencial um
outro estado mental, por exemplo, um estado de percepgdo visual, de modo
que o estado mental representado é um estado mental consciente. °
Segundo Henrich, o eu ou o sujeito © se caracteriza particularmente por ter
autoconsciéncia. Sua andlise da estrutura do eu, por isso, inclui uma
investigagdo da constitui¢do e da produgdo da autoconsciéncia. Henrich



investiga com isso, entre outras coisas, a pergunta de como o eu obtém o
saber de ter consciéncia de si mesmo. 7 Assim, em sua andlise da estrutura do
eu, Henrich trata de temas centrais da teoria do eu e da autoconsciéncia de
Johann Gottlieb Fichte. A explicacdo da constitui¢do bem como da produgio
do eu e de sua autoconsciéncia formam o foco principal, sobretudo, das
primeiras exposi¢des fichteanas da Doutrina da Ciéncia. 8 Conforme
Henrich, Fichte realizou nesse dominio temdtico algo definitivamente
revolucionario. 9 Dai Henrich desenvolver n’ “O insight origindrio de
Fichte” suas reflexdes sistemdticas sobre a estrutura do eu, entre outras
coisas, no contexto de uma explica¢do que valoriza as interpretagGes
fichteanas do eu e da autoconsciéncia nas diferentes exposi¢cées da Doutrina
da Ciéncia. Nio obstante, as explicacdes fichteanas do eu e da autoconsciéncia
apresentam, segundo Henrich, graves déficits. O objetivo deste presente
artigo consiste, primeiro, em expor a interpretacdo de Henrich acerca do
ponto de vista fichteano no “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da
ciéncia” e suas criticas a Fichte. 10 Ele consiste, em segundo lugar, no
desenvolvimento de uma interpretacio alternativa da posi¢do de Fichte, e por
fim, em terceiro lugar, na confirmacdo de que, conforme a diretriz desse
modo alternativo de leitura, a critica de Henrich a Fichte pode ser rejeitada
como infundada.

Na primeira se¢do dessa investigacdo, sera discutida a interpretagido de
Henrich acerca do ponto de vista de Fichte no “Ensaio de uma nova exposi¢io
da doutrina da ciéncia” e investigada sua critica a Fichte. Na segunda secio,
sera apresentado, com o recurso a reflexdes de Christian Klotz, um modo
alternativo de leitura do “Ensaio de uma nova exposi¢cdo da doutrina da
ciéncia”. 1! Esse modo alternativo serd completado na terceira se¢do por
meio de um modelo performativo de explicagdo. Nessa se¢do serd mostrado,
além disso, que a critica de Henrich a Fichte pode ser rejeitada como nio
justificada conforme a diretriz dessa interpretacio alternativa.

l. Interpretacao epistemoldgica de Henrich

Segundo Henrich, a férmula com a qual Fichte caracteriza a estrutura do eu
no “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia” soa da seguinte
forma: “o eu pde-se pura e simplesmente como se pondo”. 12 Essa férmula
contém, conforme Henrich, uma explicagio da produgdo do eu e da
autoconsciéncia. O conceito do por representa, para Henrich, uma atividade
ou acdo no sentido de um processo de producdo '3 por meio do qual é
produzido algo que nio existe antes do por e que se encontra em relagdo com
o saber. No caso do pdr-se pura e simplesmente, o pdr € o inico fundamento
da autoconsciéncia. Dai que: “o que se pde pura e simplesmente chega ao ser-



para-si sem nenhum fundamento.” 4 A expressdo ‘ser-para-si’ significa
autoconsciéncia. Autoconsciéncia é um produto do poér. O termo ‘pura e
simplesmente’ significa, conforme Henrich, “que ele [isto é, o por] ndo se déa
através de algo previamente ja posto ou com referéncia a um tal.” 1° Por-se,
portanto, é um processo de produgdo, que ndo tem lugar por meio de algo
produzido por um outro por e que tampouco se encontra em um relagdo com
algo ja produzido por um outro pér. O eu ndo é produzido por uma atividade
que nio € atribuivel ao eu. Ao contrario, o eu surge com o pdr. 16

Segundo Henrich, Fichte desenvolve uma explicagdo da autoconsciéncia que
vai muito além daquilo que fora dito até entdo. A atividade do por é (também)
uma atividade do pensamento. 17 Segundo Fichte, o p6r inclui em si uma
intuicdo dessa atividade e com isso também uma intui¢do do eu - assim deve
entender Henrich, presumivelmente. 8 Mediante a intuicdo a existéncia do
eu é reconhecida e assegurada. Para Fichte - segundo Henrich -,a intuigdo
sozinha, contudo, ndo é suficiente para que a autoconsciéncia esteja presente.
Sem um conceito, o sujeito ndo poderia entender que ele vé a si mesmo. 19
Por isso, a autoconsciéncia inclui também um componente conceitual que
determina o pdr. Isso ndo causa admiragio, ja que, afinal, o pdr (também) é
uma atividade do pensamento. Na “férmula” - “o eu pde-se pura e
simplesmente como se pondo” - isso é expresso, segundo Henrich, pelo eu
por a si mesmo como se pondo. Henrich interpreta a palavra ‘como’ (als) no
sentido de uma representacgdo conceitual. 20 Por essa razio, a interpretagdo
de Henrich de Fichte é designada no titulo desta se¢io como um modo
“epistemoldgico” de leitura. Autoconsciéncia se baseia, assim, na unidade de
intuicdo e conceito que se faz presente com a atividade do por: 2! o
componente conceitual possibilita a obten¢do da informacio egoldgica de que
se é mesmo o sujeito que pde ou é ativo. 22 A intuicdo apreende e assegura a
existéncia do eu.

Fichte n3o desenvolve, por conseguinte, somente uma explicagio da
producdo do eu e da autoconsciéncia, mas também da constituicio da
autoconsciéncia. 23 Os componentes necessdrios da autoconsciéncia que
podem ser identificados em Fichte, segundo a leitura de Henrich, sdo a
atividade do por e, com ela também, a atividade do pensamento, bem como a
intuicdo e o conceito. Esses componentes estdo em tal relagdo entre si que
com o por hd uma intuicdo dessa atividade, que assegura a existéncia da
atividade e, com ela, do sujeito, assim como, em decorréncia de um ato do
pensamento que se d4 com o por, existe uma determinagdo ou representagio
conceitual, com auxilio da qual fica disponivel a informagdo consciente de ter
consciéncia de si mesmo como o sujeito ou como eu. Nisto, intui¢do e conceito
formam uma unidade. Em virtude dessa relacdo desses componentes entre si,
existe a informagdo consciente de ser o préprio sujeito ponente (existente).
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No entanto, conforme Henrich, Fichte ndo logra explicar de maneira
convincente, no “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia”, a
estrutura do eu e de sua autoconsciéncia. Henrich formula duas objecdes. A
primeira obje¢do afirma o seguinte: “a forga de produgdo do eu ponente (...)
tem de produzir em um instante o ter-a-si do eu conjuntamente com um
saber de si. Ndo podemos tornar claro como ela consegue fazé-lo, pois todo
saber ja se encontra sob a duplicidade cujo esclarecimento esta em questio.
Mas o eu deve pdr-se ‘como’ si mesmo. Se ele é aquela for¢a de producio,
entdo ele teria de poder ver como se origina dele préprio a duplicidade de seu
autoconhecimento.” 25 Henrich ndo esclarece mais essa objecdo. E dificil
determinar como ela deve ser entendida de modo preciso. Eu tendo a
seguinte interpretacdo: (a) ao “ter-a-si do eu” mencionado na citagio
corresponde a intui¢do do eu e ao “saber de si”, o componente conceitual. 26
Por isso, a locugdo “duplicidade de seu autoconhecimento” tem o sentido de
intui¢do do eu e saber conceitual do eu. (b) Henrich admite que, para Fichte, o
eu é completamente transparente para ele mesmo. Isso significa que o eu
reconhece todas as suas propriedades que estdo em jogo com a enunciagdo do
eu como pdr-se pura e simplesmente como ponente. Isso explica por que
Henrich alega na citacdo que o eu tem de poder ver como se originam da
forca de producio intuicdo e conceito: ja que, em virtude do pdr, intuicdo e
conceito existem e o eu é completamente transparente para si, a consciéncia
da atividade do sujeito também tem de apreender o modo como intuicio e
conceito “se originam”, isto é, supostamente resultam da atividade. A
explicagdo de Fichte da estrutura do eu e da autoconsciéncia nio inclui, no
entanto, nenhuma informacdo sobre o modo como a intui¢do e o conceito se
originam do pdr-se. 27 Por isso, também permanece inexplicado como o eu
pode “ver” como intui¢do e conceito resultam da for¢a de produgdo. Na
explicagdo de Fichte da estrutura do eu e da autoconsciéncia nio esta dada a
completa transparéncia do eu, embora ela teria de ser garantida.

A segunda objecdo afirma o seguinte: “Seu produto [i.e. da produgio, S.L.] é o
saber enquanto unidade de uma intui¢do e de um conceito da atividade. Ora,
se o saber esta completamente determinado através destes dois momentos e
se estes sd3o produto de uma produgio, - deve entdo também a producio ser o
que é sabido no produto? Que assim seja, a férmula do por-se do eu (...) o
exige.” 28

Dois modos de leitura fazem sentido nesta segunda objecdo. A pergunta
formulada na citagdo pode ser interpretada como uma critica a Fichte tanto
do ponto de vista da teoria da consciéncia quanto também daquele da 1dgica
da produgdo. Segundo o modo de ler da teoria da consciéncia, a objecdo
afirma que o saber ou a autoconsciéncia tem de conter em sua efetuagio,



como produto do pér, a consciéncia da producio. Afinal de contas, “a férmula
do por-se do eu” exige isso. Mas isso é impossivel. Se a autoconsciéncia é o
produto da atividade, ela ndo pode conter nenhuma informagdo consciente
sobre o ato que se encontra em seu fundamento ou o antecede. O processo de
producio se encontra, por assim dizer, “nas costas” da autoconsciéncia ou em
seu “ponto cego”. Dai que ndo é compreensivel como o processo de produgio
pode ser um conteddo consciente da autoconsciéncia. Segundo o modo de ler
da légica de produgio, a objecdo diz que a autoconsciéncia tem de conter uma
informacdo consciente sobre o processo de produgio que a produz, visto que
0 eu pde a si mesmo. Isso, contudo, sé é possivel se a producdo é um
componente de seu produto, isto é, da autoconsciéncia e, alids, na figura
daquilo que é sabido pela autoconsciéncia. 29 Mas isso estd excluido. O
produto nio pode conter sua produgio.

Conforme esse modo de ler a objecdo, Henrich retorna, segundo o contetido, a
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uma critica a Fichte que ele, n’ “0 insight origindrio de Fichte”, alegou contra
o ponto de vista fichteano da “Fundacdo de toda a doutrina da ciéncia”.
Fichte, de acordo com Henrich, explica a estrutura do eu na “Fundacdo de
toda a doutrina da ciéncia” com base na seguinte férmula: “o eu pde-se pura e
simplesmente”. 30 Conforme Henrich, essa férmula deve ser entendida
especialmente do seguinte modo: “que mesmo o sujeito s6 emerge
simultaneamente com toda a consciéncia eu=eu. (...) Quando Fichte fala do

por-se do eu, ele tem em mente, entdo, essa imediatez na qual todo o eu
emerge de uma sé vez. (...) O eu é um por, é aquele agir, pelo qual surge seu
ser-para-si, um eu-sujeito toma consciéncia de si como eu-objeto.” 3! Por
conseguinte, é valido, para Henrich, que (a) a autoconsciéncia existe por meio
da atividade do pdr, que (b) o eu consiste nesse por ou produzir, e que (c) ndo
existe nenhum sujeito antes da autoconsciéncia. Ao contrario, o eu ou o
sujeito emergem primeiramente com a autoconsciéncia. Com o conceito de
“pOr-se” na “Fundac¢io de toda a doutrina da ciéncia” Henrich vincula ainda,
no entanto, mais um pensamento. O por-se deve (d) indicar uma relagdo e -
isto significa - incluir uma distingdo da légica de produgdo. 32 Atividade e
saber ou producdo e produto se distinguem. A atividade é meramente o
fundamento do saber. Ela mesma, contudo, ndo é um saber. 33 Decerto, a
atividade nio existe sem seu produto, a autoconsciéncia. Porém, ela nio é, de
fato, nenhum saber, mas sim é distinta da autoconsciéncia enquanto seu
produto. O modo de ler da légica de producio da critica de Henrich ao ponto
de vista de Fichte no “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia”
retoma essa distingdo da 1égica de producdo entre atividade e
autoconsciéncia. Em face dessa diferenca vale o fato de que o p6r ndo pode
ser um elemento de seu produto, da autoconsciéncia e, com ela, daquilo que é
sabido com base nela, ja que produzir e produto devem ser obrigatoriamente



distinguidos. Visto que, para Fichte, a autoconsciéncia deve conter uma
consciéncia do por, a producdo teria de ser, contudo, um componente do
produto, da autoconsciéncia na forma daquilo que é sabido.

Qualquer que seja a forma como devem ser entendidas as obje¢Ges de
Henrich, resulta delas, segundo seu modo de ver, um pensamento pleno de
consequéncias: “Desse modo, forma-se um pensamento que faz preceder ao
eu ativo um fundamento ativo, a partir do qual se explica a unidade co-
origindria de seus momentos, mas que nele ndo vem a presenca. Nao este
ultimo, mas somente o seu resultado pode ser denominado ‘eu’.” 3% Também
se tornou questionavel se “o eu, em udltima instancia, esta determinado por
meio da enuncia¢do do ‘pdr a si mesmo’”, tal como Fichte o constata. 3% O
ponto de vista de Fichte em suas primeiras doutrinas da ciéncia parece estar
errado em seu fundamento.

ll. Uma interpretacao ontoldgica alternativa

Henrich desenvolve uma interpretagdo epistemolégica do significado da
palavra ‘como’ (als) na férmula “o eu pde-se pura e simplesmente como se
pondo”. Essa palavra deve significar uma representagdo conceitual. Christian
Klotz, no entanto, criticou a interpretagdo de Henrich e apresentou um modo
de leitura alternativo da estrutura do eu e de sua autoconsciéncia. Klotz
chama a atengéo para o fato de que a palavra ‘como’ (als) ndo significa que ha
uma representacdo conceitual. Isso é valido ao menos quando Fichte tematiza
a autoconsciéncia origindria no “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da
ciéncia”, a qual, segundo Klotz, é investigada por Henrich em sua andlise do
“Ensaio de uma nova exposi¢cdo da doutrina da ciéncia”. 36 Para Klotz, a
autoconsciéncia originaria é um caso de autoconsciéncia ndo-conceitual. Se
autoconsciéncia, em contrapartida, inclui em si um componente conceitual,
trata-se de uma autoconsciéncia intencional: com o auxilio de um conceito o
eu representa a atividade complexa do pdr e, com isso, o sujeito ou a si
mesmo, de modo que hd uma diferenca entre o representante e o
representado. O sujeito, que gragas ao conceito tem consciéncia de si mesmo,
se distingue do sujeito na medida em que é consciente. De um lado, o sujeito
tem consciéncia de algo ou é, para falar com Fichte, “o sujeito

consciente” (“das Bewusstseyende”) que é consciente de um conteudo
conceitualmente determinado. De outro lado, o sujeito estd conceitualmente
determinado e é, com isso, o objeto de referéncia do conceito ou, para falar
com Fichte, um objeto consciente (para o sujeito consciente (das
Bewusstseiende)). 37 De acordo com Klotz, Fichte ndo defende, porém, o ponto
de vista de que a autoconsciéncia origindria seja constituida
intencionalmente. Isso é reconhecivel, em particular, pelo fato de que Fichte



no “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia” elucida a estrutura
do eu e de sua autoconsciéncia origindria em conexdo com seu “argumento do
regresso”. 38 Com o argumento do regresso Fichte quer dizer, entre outras
coisas, que uma interpretacdo intencional da autoconsciéncia originaria
desemboca em um regresso infinito pernicioso. Nao é possivel esclarecer aqui
o argumento do regresso. 39 Decisivo é o seguinte ponto: visto que, com
efeito, estd fora de davida que, para Fichte, a autoconsciéncia origindria
existe, é necessdria uma interpretacio alternativa da estrutura desse caso de
autoconsciéncia. Ela ndo pode ser constituida intencionalmente. Do contrario,
Fichte refutaria sua prépria posi¢io com o argumento do regresso. Isso
significa também que a palavra ‘como’ (als) ndo pode ser entendida no sentido
de uma representacdo conceitual quando essa palavra é empregada na
descrigdo da autoconsciéncia origindria, ja que, neste caso, a autoconsciéncia
estaria constituida intencionalmente. Por conseguinte, Henrich comete o erro
de interpretar a autoconsciéncia origindria como um caso de autoconsciéncia
intencional, ao passo que Fichte, justamente, ndo defende esse ponto de vista.
Isso ndo significa que, segundo Klotz, tampouco haja para Fichte
autoconsciéncia intencional. Ao contrario, Klotz também reconstrdi a
compreensdo fichteana de autoconsciéncia intencional. Klotz, no entanto,
mostra que, para Fichte, autoconsciéncia intencional pressupde
autoconsciéncia ndo-intencional. 40 Klotz tem razdo. O argumento do
regresso mostra (do ponto de vista do contetido) que uma interpretagdo
intencional da autoconsciéncia originaria conduz a um regresso infinito
pernicioso. Esse caso de autoconsciéncia ndo pode, portanto, ser constituido
intencionalmente. Ao meu ver, trata-se, neste caso de autoconsciéncia, de
consciéncia ndo-conceitual de ser ela mesma o sujeito epistémico - portanto,
de ser o sujeito que tem consciéncia - e de ser ela mesma o sujeito pensante.
Isso é significativo para o julgamento da interpretacdo sobre Fichte de
Henrich. O eu, incluida sua autoconsciéncia origindria, é (a0 meu ver) o
principio da doutrina da ciéncia. 4 Em sua andlise da estrutura do eu,
Henrich se concentra igualmente no principio da doutrina da ciéncia. A
analise de Henrich, por isso, ndo pode estar correta, ja que a autoconsciéncia,
ao seu ver, encerra um componente conceitual e é constituida, por
conseguinte, intencionalmente. Uma comparagdo da caracterizagdo de
Henrich do principio da doutrina da ciéncia com os termos do “Ensaio de uma
nova exposi¢do da doutrina da ciéncia” fortalece a duvida na interpretacgdo de
Henrich. Fichte explica que o eu se caracteriza por consistir em um “pér-se
como pondo, (algo objetivo, que também pode ser eu mesmo, como mero
objeto).” 42 Esta é a caracterizacdo literal de Fichte do principio da doutrina
da ciéncia no “Ensaio de uma nova exposi¢cio da doutrina da ciéncia”.
Segundo Henrich, contudo, o principio soa algo diverso. Ele deve consistir em



um pura e simplesmente “pdr-se como se pondo”. Se comparamos as duas
formulagdes, saltam a vista as seguintes diferencas: (1) para Henrich, o eu
pbe-se como se pondo, enquanto Fichte justamente ndo explica que o eu poe-
se exclusivamente como se pondo, mas sim pde-se como pondo “algo
objetivo”. Esse objeto pode ser o eu, mas ndo tem de sé-lo. Também pode ser
algo outro que o eu aquilo que é posto como objeto. Neste caso, ndo é valido
que o eu pde-se como se pondo. (2) Por isso, tampouco surpreende o fato de
que Henrich, em sua caracterizagdo do principio da doutrina da ciéncia, ndo
toma em consideracdo a indicagdo de Fichte de que o eu ndo se pde
meramente como pondo, mas pde simultaneamente com isso “algo objetivo”.

43 A mengdo de Fichte do por de um objeto, que pode ser o eu, mas nio tem
de sé-lo, ndo é tematizada por Henrich.

Essas indicagdes filoldgicas ndo sdo uma brincadeira sem sentido. Fichte
refletiu muito bem sobre a escolha das palavras. Se atentamos as indicagdes
de Klotz, fica evidente um modo de leitura alternativo do principio da
doutrina da ciéncia. 44 Ele se caracteriza pelas seguintes teses:

(a) Fichte desenvolve uma interpretagdo ato-ontoldgica (aktontologische). O eu
consiste na atividade que Fichte caracteriza com as palavras “p6r-se como
pondo”. 4 O eu ndo é, eventualmente, um produto do pdr que fosse
diferente do pér e, por consequéncia, produzido por algo outro. 46 O eu se
pde espontaneamente, isto é, autoativamente, de modo que a génese do eu
ndo pode ser explicada por razdes ou também causas externas. 47 Os
componentes do eu tampouco surgem sucessivamente, de tal modo que,
primeiramente o eu se pde e a seguir pde a si mesmo como pondo. A
complexa estrutura emerge de um golpe. Visto que o eu consiste justamente
nessa estrutura, a férmula “p6r-se como pondo” contém uma explicagdo ato-
ontoldgica da constitui¢do do eu. Os componentes necessarios do eu sdo o por-
se e 0 por como pondo. A “férmula” de Fichte elucida a relagdo necessdria entre
esses componentes. O eu ndo consiste no “por-se” e no “poér como pondo”,
mas ele consiste no por-se como pondo.

(b) A palavra “por” designa, entre outras coisas, uma atividade espontinea do
pensamento, a qual, por consequéncia, aplica conceitos e com a qual estd
presente a consciéncia daquilo que é pensado. Os conceitos determinam o
respectivo objeto consciente. 48 O por e com ele também a atividade do
pensamento inclui uma intuicdo da atividade espontinea do pensamento.
Essa intuicdo ndo é sensivel. Ela é uma intuicdo sui generis. A atividade do
pensamento ou o pdr nao incluem, porém - diferentemente da concepgido de
Henrich -, um conceito que determinaria a atividade do pensamento e o por.
Conceitos determinam exclusivamente o que é pensado pelo ato do
pensamento, o objeto (“algo objetivo”), mas ndo também a atividade e, com



ela, o préprio sujeito pensante. 49 Na explicagdo da consciéncia, de ela ser
ela mesma o sujeito pensante e epistémico, os conceitos ndo desempenham
nenhum papel. %0 Segundo Fichte, ndo é com o auxilio de um conceito que o
eu conhece que ele tem consciéncia de si mesmo. O sujeito possui essa
informagdo egoldgica em virtude da intuigdo sui generis. Reconhece-se isso
também pelo fato de Fichte ndo mencionar conceitos nas passagens nas quais
ele elucida o principio da sua doutrina da ciéncia, isto é, na se¢do II do
“Ensaio de uma nova exposi¢cdo da doutrina da ciéncia”. Fichte tematiza
conceitos e discute sua relagdo com a intuigdo apenas na secdo Il do “Ensaio
de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia” e, com isso, em conexdo com a
introducdo e elucidagdo da estrutura do eu no sentido do principio da
doutrina da ciéncia. ®' As explicacbes da secdo III mostram que a
autoconsciéncia conceitual sé se realiza quando o sujeito assume o papel do
objeto da consciéncia intencional.

E importante notar que Fichte emprega frequentemente a palavra
‘consciéncia’ no sentido de que a consciéncia inclui em si, junto com a
intuicdo sui generis ndo-sensivel, uma intuicdo sensivel assim como
componentes conceituais. 52 Se, no percurso feito até aqui desta
investigacdo, a autoconsciéncia ndo-intencional foi de tal maneira
caracterizada que ela consiste na informagdo consciente de ser ela mesma o
sujeito pensante e epistémico, entdo, ndo é visado com a expressdo
‘informagdo consciente’ essa significagdo frequentemente empregada por
Fichte da palavra ‘consciéncia’. A autoconsciéncia ndo-intencional do sujeito
pensante e epistémico ndo encerra em si nem um conceito do sujeito e de sua
atividlade nem uma intuicdo sensivel. A fim de evitar confusdes
terminoldgicas, serdo evitadas na sequéncia para o caso da auto “consciéncia”
ndo-intencional, formula¢des como ‘informacio consciente de ser ela mesma o
sujeito pensante e epistémico’ e outras semelhantes, até onde isso for
linguisticamente propicio. Em vez disso, serdo empregadas as palavras
‘certeza’ ou mesmo ‘intuigao’.

Dessa maneira, Fichte desenvolve ndo apenas uma explicagdo ato-ontoldgica
da constituicdo do eu, mas, além disso, uma explicagdo epistémica da
constituicdo da certeza de ser o sujeito pensante e epistémico da consciéncia.
Os componentes constitutivos sdo o sujeito, a atividade do pensamento e a
intuicdo sui generis presente com o pdr. A relacdo entre esses componentes
consiste em que o sujeito, em virtude do seu pensamento, tem consciéncia -
de um objeto - e, com o auxilio da intui¢do, reconhece a atividade do
pensamento e o sujeito que tem consciéncia (o sujeito consciente (“das
Bewusstseyende™), de modo que se faz presente a certeza de ser ele mesmo o
sujeito pensante e epistémico da consciéncia. 53 Mas a autoconsciéncia nio-
intencional ndo inclui em si a representagdo de ser o objeto consciente. A



explicagdo da constituicdo da consciéncia de um objeto intencional
determinado conceitualmente contém, ante a explicagdo da autoconsciéncia
originaria, componentes adicionais que, neste ponto, ndo precisam ser
tematizados. 4

(c) A atividade espontinea do por e, com ele, também do pensamento é, ela
mesma, a intui¢do de si mesma. A atividade ndo produz a intui¢do no sentido
de um produto que € distinto da atividade. A atividade é, antes, um fen6meno
epistémico-espontineo que reconhece ou intui a si mesmo. Por essa razdo,
Fichte caracteriza o “pér-se como pondo” com a “expressio cientifica” como
intui¢do. °® A intui¢do, portanto, ndo é nada mais que a complexa atividade
de pér. De acordo com isso, Fichte define na “Nova elaborag¢do da doutrina da
ciéncia” (1800): “O pensamento é, pois, consciéncia, - é consciéncia de si
mesmo. - retorna a si mesmo.” 6 O préprio pensamento é certeza de si
mesmo. °7 Portanto, a atividade do pdr inclui a atividade do pensamento e a
intuicdo da mesma. Isso significa também que a atividade do pdr e sua
autoconsciéncia sdo co-origindrios. O eu consiste na complexa estrutura do
poér, a qual apresenta simultaneamente, em virtude da intui¢do, a
autoconsciéncia egoldgica. Por isso, Fichte recusa de modo resoluto a tese de
que haveria um sujeito que existisse independentemente da sua
autoconsciéncia ou mesmo que consistisse em algo outro que sua atividade
espontinea e sua autoconsciéncia. 98 Se o sujeito esta presente como sujeito
epistémico e ativo, entdo sua existéncia inclui uma certeza egoldgica a
respeito do sujeito epistémico e ativamente pensante da consciéncia e, alids, a
certeza de ser ele mesmo o sujeito epistémico e pensante da consciéncia.
(d) A expressdo “a intuigdo (...) é um pdr-se como ponto” significa, portanto,
(i) que o eu surge espontaneamente e consiste em sua atividade. Isso é
expresso pela locugdo “é um pbér-se”. Mas a expressdo também significa - e
isso é o principal ponto do modo de leitura ontoldgico alternativo -, (ii) que
ndo permanece indeterminado quais propriedades o eu apresenta quando ele
existe. A expressdo ‘pdr-se como pondo’ indica, antes, como o eu existe quando
ou tdo logo ele existe. Trata-se aqui, portanto, de uma informacao ontoldgica.
% Por isso, a palavra “como” (als) n3o designa uma representagio
conceitual. A informagdo ontoldgica afirma, ao contrério, que quando se
efetua a atividade espontinea do pensamento, na qual (também) consiste o
eu, o eu existe como o sujeito epistémico e ativo, isto é, pensante da
consciéncia. 90 Isso significa que, quando o eu existe, ele é, de um lado, o
sujeito (epistémico) da consciéncia, para o qual estdo presentes contetidos
conscientes ou, nas palavras de Fichte, “algo objetivo”. 61 Ele é, além disso,
um sujeito ativo e, alias, ativo no sentido do pensamento e ndo um sujeito
passivo ou receptivo.



(e) H4 uma isomorfia entre os componentes constitutivos ato-ontolégicos do
eu, de um lado, e os componentes “tedrico-conscientes” da autoconsciéncia,
de outro: 4 locugdo “pbr-se” corresponde a certeza de ser o préprio sujeito. A
locugdo “como pondo” corresponde a certeza de ser o préprio sujeito
pensante e, assim, de ser também o sujeito epistémico que tem consciéncia (de
algo). Por conseguinte, a descri¢do ato-ontoldgica de Fichte da constituigdo
do eu concorda com sua caracterizagio “tedrico-consciente” da
autoconsciéncia. Essa concordancia também é exigida ou ao menos desejada,
ja que a atividade espontinea do por deve ser ela prépria a intuigdo ou a
autoconsciéncia (cf. ponto c). A constituicdo do eu e certos conteidos da
intuicdo devem, por isso, ser figuraveis ou traduziveis reciprocamente 1 por
1.

Com essas reflexdes estdo nomeados os pontos centrais do principio da
doutrina da ciéncia. E no entanto, no percurso feito até aqui nio foi levada
mais detidamente em consideracio a expressdo entre parénteses da férmula,
ou seja, a locugdo “(algo objetivo, que também pode ser eu mesmo, como
mero objeto)”. E isso, por boas razdes. Fichte pds os parénteses a fim de
sinalizar que a expressdo entre parénteses nio tematiza mais o principio da
doutrina da ciéncia. 62 O principio consiste na certeza de ser o prdprio
sujeito pensante e epistémico da consciéncia e na estrutura ato-ontolégica do
eu correspondente a essa certeza. Por isso, é importante atentar para o fato
de que neste ponto da investigacdo estd em um primeiro momento concluido
o modo de leitura ontoldgico da estrutura do eu no sentido do principio da
doutrina da ciéncia. 63

A despeito disso, é instrutivo com vistas a interpretacdo de Fichte feita por
Henrich considerar conjuntamente o significado da observagdo entre
parénteses. Pois o sujeito ndo se realiza apenas como sujeito pensante e
epistémico. Ele pde, ademais, “algo objetivo”. Isso significa que o sujeito
produz a estrutura da consciéncia intencional. Essa admissdo é evidente.
Afinal de contas, o pér também é uma atividade do pensamento, de modo que
com o por é produzida uma relagdo intencional. Com o pensamento é aplicado
um conceito que determina o objeto da consciéncia. A expressdo “algo
objetivo” representa esse correlato objetivo, isto é, conceitualmente
determinado da consciéncia intencional. No caso em que o conceito “eu” é
aplicado, o eu é o objeto intencional, de maneira que ha autoconsciéncia
intencional. 64 Essa possibilidade de que esteja presente a autoconsciéncia
intencional é admitida pelo préprio Fichte ao detalhar que é posto algo
objetivo “que também pode ser eu mesmo, como mero objeto”.

Por isso, Fichte contempla também o ponto de vista de Henrich. Estd
plenamente previsto por Fichte, no Ambito de sua doutrina da ciéncia, que o



eu se pde como sepondo. Este é, entdo, o caso quando estd presente a
autoconsciéncia intencional e o sujeito, por conseguinte, estd consciente
como objeto conceitualmente determinado. A explicagdo da autoconsciéncia
intencional é um tema central da doutrina da ciéncia. Fichte mostra na
“Doutrina da ciéncia nova methodo” que a autoconsciéncia intencional deve
ser discutida sobretudo no contexto pratico. 65 Esse tema ndo pode ser
elucidado mais pormenorizadamente neste ensaio. Mais importante, tendo
em vista a critica a interpretagdo de Fichte feita por Henrich, é o fato de que,
para Fichte, a autoconsciéncia intencional pressupde o principio da doutrina
da ciéncia e com ele a certeza (ndo intencional) de ser o préprio sujeito
pensante e epistémico da consciéncia.

lll. Objecoes de Henrich e interpretacgao
performativa

Mesmo se devesse estar correto o modo de leitura alternativo da estrutura do
eu e da autoconsciéncia para Fichte, exposto na segunda sec¢do, ainda nao estd
respondida a pergunta se convencem ou nio as obje¢des de Henrich contra
Fichte, reconstruidas na primeira se¢do. Por isso, é preciso examinar se as
objecdes de Henrich podem ser refutadas partindo do ponto de vista do modo
de leitura ontolégico de Fichte. A primeira obje¢do afirma que, no ambito da
teoria de Fichte, o eu teria de poder discernir como intui¢io e conceito
surgem em virtude do pdr. No entanto, ndo é concebivel como o eu pode
“ver” como intuicdo e conceito se “originam” da forca de producido. Essa
objecdo, pois, ndo convence mais. A autoconsciéncia ndo-intencional nio
inclui nenhum conceito. A certeza egoldgica de ter consciéncia de si mesmo
nio é obtida por meio de um conceito, mas da intuicdo sui generis. Em relagdo
a autoconsciéncia, portanto, ndo é nem exigido nem possivel “ver” o produzir
do conceito. %6 Ademais, o complexo pdr-se do eu ndo deve ser distinguido
da intui¢do. O ato € a intuigdo de si mesmo. Por essa razdo, ndo é de modo
algum possivel o que Henrich exige, ou seja, de que o eu tem de “poder ver”
“como dele [isto é da forca de produgdo, S.L.] se origina a duplicagdo de seu
autoconhecimento”. 67 A intui¢do ndo se origina da atividade espontéinea.
NZo é possivel uma explicagdo aprofundada da intui¢do a nio ser que ela é um
elemento do pdr e o reconhece.

Por ocasido da investigacdo da segunda objecdo de Henrich, foram expostos
dois modos de leitura de como essa objecdo pode ser entendida. Segundo o
modo de leitura da teoria da consciéncia, a segunda objecdo afirma que a
autoconsciéncia tem de conter uma informagdo consciente sobre o pdr ou
sobre o processo de produgdo. Isso, contudo, ndo é possivel, j4 que a



autoconsciéncia é produto do processo de produgdo e esse processo se
encontra, pois, em “suas costas”. Essa objecdo também ndo convence. Para
Fichte, a atividade ja inclui sempre uma intui¢do de si mesma e, com ela, a
certeza de ser o sujeito ativo da consciéncia. Caso contrario, ela ndo se
realiza. Caso contrdrio, ela, por assim dizer, ndo sai para fora da

“caixa” (Starbox). Atividade e intuicdo e autoconsciéncia ndo devem, como
Henrich pressupde, ser distinguidas de tal modo que a atividade precederia a
autoconsciéncia ou se encontraria em seu “ponto cego”. Fichte menciona este
ponto no “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia”, quando
explica, apoiando-se no argumento do regresso, que a consciéncia (nio-
intencional) do pensamento nio deve ser separada desse mesmo pensamento:
“a consciéncia do meu pensar ndo é eventualmente algo contingente ao meu
pensar, sé acrescentada a ele posteriormente e vinculada com ele, mas é
inseparavel dele.” 68 A objecdo de Henrich repousa sobre um uma
interpretacdo equivocada da relagdo entre a intuicdo e a atividade do pdr. A
intuicdo é um elemento do pdr e compreende essa atividade em sua
efetuacio, por assim dizer, desde o inicio.

Segundo o modo de leitura da légica de produgio, a segunda obje¢do afirma
que, para Fichte, a autoconsciéncia deve conter uma informagio consciente
sobre o pdr. Este é o caso quando o pbér é um elemento de seu produto,
portanto, da autoconsciéncia. No entanto, isso ndo é possivel, visto que esta
presente uma diferenca da ldgica de producdo entre o pdr e a
autoconsciéncia. A réplica a essa objecdo ndo se distingue essencialmente da
réplica a objecdo anterior. Atividade e intui¢io nio se distinguem do ponto de
vista da 16gica de produgio, de modo que a intui¢io fosse o produto de uma
atividade ou produgdo a ser distinguida dela. Ao contrdrio, a atividade
sempre inclui a intuicdo dessa mesma atividade, logo, de si mesma. A intuigdo
da atividade subsiste com a efetuacido da atividade do pdr. Por isso, a
atividade é certamente um elemento da autoconsciéncia na figura do
conteudo consciente. Tampouco essa objecdo, portanto, convence conforme a
diretriz do modo de leitura alternativo.

Ao mesmo tempo, essa réplica as objecbes de Henrich se choca com uma
resisténcia ou incompreensdo. Essa réplica é em geral inteligivel? E
compreensivel o enunciado de que a intuigdo é um elemento da atividade? A
interpretacdo ontoldgica desenvolvida na segunda se¢do dessa investigagdo
deveria poder responder a essas perguntas. Do contrdrio, a réplica
apresentada as objecdes de Henrich é pouco convincente. O ponto de vista
que eu defendo ja ha muito afirma que o principio da doutrina da ciéncia é
determinado conceitualmente, de forma adequada ao fendmeno, como um
fendbmeno performativo. Como isso deve ser entendido considerando-o mais
detidamente?



Como se sabe, John Langshaw Austin introduziu na filosofia a expressio
‘performativo’. Faz sentido, assim, orientar-se em Austin, a0 menos de inicio,
quando se trata da performatividade. Para a interpretacido da relagio entre a
intuicdo ou a autoconsciéncia e a atividade espontinea do por, se oferecem,
em particular, declara¢ées performativas condutoras (konduktive performative
AufSerungen), como, por exemplo: “eu te amaldigoo!”, “eu te parabenizo!” ou
também “eu te peco desculpas!”. 69 Esse tipo de declaracdes revela
propriedades notdveis. (a) Com uma declaragio efetua-se uma acdo, um ato
ilocucionario: uma pessoa amaldigoa alguém; uma pessoa parabeniza alguém;
uma pessoa pede desculpas a alguém. (b) A significacdo linguistica da
declaragdo contém uma informacdo sobre a acdo que é efetuada: o
amaldicoar, o parabenizar e o desculpar. (c) A significa¢do linguistica é,
ademais, um elemento essencial da prépria acdo. 70 Decerto, podem haver
outros caminhos para, por exemplo, amaldigoar alguém ou algo do que dizer:
“eu te amaldigoo!”. E possivel assim, por exemplo, que uma pessoa amaldigoe
outra pessoa com a declaragdo “suas vacas devem dar leite azedo pelos
préximos 100 anos!”. Essa declaracdo ndo contém um verbo “performativo”
que tematiza a acdo de amaldigoar. Mas na declaracdo “eu te amaldi¢oo”, a
significacdo linguistica é um elemento essencial da agdo de amaldigoar. A
acdo de fala de amaldigoar sucede através e com a declaragdo da expressdo
“eu te amaldicoo!”. A significagdo linguistica é o meio por meio do qual a agdo
é efetuada. Reconhece-se isso, entre outras coisas, no fato de que amaldigoar,
ao menos no entendimento biblico, consiste em uma pessoa pronunciar
(determinadas) palavras, no caso presente, portanto, declarar “eu te
amaldicoo!”. 71

A ideia central da interpretacdo performativa do eu e da autoconsciéncia diz
que a relacdo entre a intui¢do e a atividade pode ser compreendida em
analogia com essa propriedade das declaragbes performativas apresentadas.
Nos Prolegémenos, Immanuel Kant entende por uma analogia ndo uma
“semelhanca perfeita de duas coisas, mas uma semelhanga perfeita de duas
relagdes entre coisas inteiramente dessemelhantes”. 72 Eu nio afirmo que
deve ser encontrada uma semelhanca perfeita a respeito das propriedades
das declaragdes performativas, de um lado, e das propriedades do por-se do
eu e de sua intuigdo, de outro. Sdo tomadas em consideragdo exclusivamente a
dimensdo da agdo, a significagdo linguistica das declaragGes performativas e
sua relacdo entre si. Portanto, a analogia se limita aos trés pontos indicados
anteriormente que concernem a agdo, a significacdo linguistica e a sua
relacdo entre si. Os demais aspectos das declaragdes performativas
mencionadas - como, por exemplo, suas condigGes gerais para que as agdes
possam ser realizadas com sucesso ou mesmo o discurso de um si, um “eu”,
que, no caso da declaragdo “eu te amaldigoo!”, amaldicoa alguém, o referente



do pronome pessoal da segunda pessoa singular no acusativo -, ndo sdo
tomados em consideracdo. Considerando essas limitacGes, no entanto,
existem concordancias suficientemente significativas entre essas duas
relagdes para poder falar, com bastante razdo, de uma explicagdo concebivel
da relacdo entre a intuicdo e o pdr com a ajuda de uma analogia parcial. Na
analogia, corresponde a intuicdo ou a autoconsciéncia a significagdo
linguistica das declarages performativas, e a atividade espontinea do por
corresponde a agdo que é efetuada com a declaragdo performativa. Dai que:
tal como, por exemplo, no caso da declaragdo performativa “eu te
amaldicoo!” é efetuada uma agdo, o amaldigoar, que é tematizada pela
significagdo linguistica do verbo performativo, encontram-se com o por, em
Fichte, tanto uma atividade quanto uma intuicdo dessa atividade. E tal como
na declaragdo performativa a significacdo linguistica é um elemento essencial
da prépria agdo, do mesmo modo, a intui¢do da atividade espontanea é um
elemento essencial da atividade do pdr mesmo. Por isso, ndo hd uma
diferenca da légica de produgdo entre a atividade e sua intuigdo. Gragas as
declaragées performativas e a uma analogia, por conseguinte, é concebivel
como se pode tornar inteligivel ou representar que uma atividade remete a
uma intui¢do de si mesma: o por é um fenémeno egolédgico-performativo. Em
decorréncia da espontaneidade absoluta do pdr e do carater performativo do
por e da sua intuicdo, ndo é possivel uma explicagdo completa da relagdo
entre a intuicdo e a atividade. Isso significa que Fichte solucionou
satisfatoriamente o enigma da autoconsciéncia e do eu? Mesmo se tornou-se
possivel, com a ajuda do modo de leitura performativo-ontoldgico, repelir as
objecdes de Henrich contra Fichte como ndo convincentes, isso ndo significa
que, por isso, a teoria de Fichte é verdadeira. Eu tenho minhas dividas. Essas
davidas ndo podem e ndo precisam ser expostas. O objetivo deste ensaio
esgota-se na reconstrugdo da interpretacio de Henrich da concepgdo
fichteana da estrutura do eu e da autoconsciéncia e na investigacao critica de
suas obje¢bes com o auxilio de um modo de leitura alternativo do principio da
doutrina da ciéncia.

IV. Observacao final

A interpretagdo do ponto de vista de Fichte no “Ensaio de uma nova
exposicdo da doutrina da ciéncia”, desenvolvida neste artigo, surgiu a partir
da ja antiga confrontacdo com as investigacoes percursoras de Henrich. Como
em muitos casos na lida com teorias classicas, ndo poderemos saber ao fim e
ao caso ou decidir definitivamente qual intepretacdo corresponde de fato a
visdo de Fichte. Ndo obstante, é importante formular obje¢des contra
interpretacbes significativas. Uma filosofia viva e interessante se revela



também por discutir abertamente interpretagdes sistematicamente
relevantes e fundar propostas alternativas. Do ponto de vista sistematico, é
vantajoso se sdo desenvolvidas diferentes interpretagdes que contém
reflexdes interessantes e premissas inteligiveis. Fala em favor do modo de
leitura aqui exposto o fato de que ele concorda com o teor da descrigdo
fichteana do principio da doutrina da ciéncia no “Ensaio de uma nova
exposi¢cdo da doutrina da ciéncia” e permite repelir as perspicazes obje¢Ges
de Henrich contra Fichte.
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NOTAS

1. HENRICH, Dieter (1966): Fichtes urspriingliche Einsicht, in: Henrich, Dieter
(Hg.): Subjektivitit und Metaphysik. Festschrift fiir Wolfgang Cramer. Frankfurt am
Main.

2. HENRICH 1966, p. 191; p. 193.

3. Henrich ndo menciona a distin¢do entre uma explicac¢do da constituicdo e
da producio do eu. Mas, do ponto de vista do contetido, tanto Henrich quanto
Fichte desenvolveram teorias da constitui¢do e da produgio.

4.Uma explicacdo da produgio do eu, portanto, ndo consiste necessariamente
ou exclusivamente em uma explicagdo causal e materialista. Fichte, por
exemplo, exclui a possibilidade de uma tal explicag¢do. FICHTE, Johann
Gottlieb (1970 a): Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in: Gliwitzky,
Hans/Lauth, Reinhard (Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. 1.4, Stuttgart/Bad Cannstatt. p.
196-197.

5.Cf., por exemplo, ROSENTHAL, David M. (1997): A Theory of Consciousness, in:
Bock, Ned/Flanagan, Owen/Giizeldere, Giiven (Hgg.): The Nature of
Consciousness: Philosophical Debates. Massachusetts. Nesse exemplo, os
componentes necessarios sdo os dois estados mentais, e sua relagdo
necessaria consiste no fato de um desses dois estados mentais, qual seja, o
pensamento, representar o outro atualmente de uma maneira nao-



inferencial. T30 logo falta uma desses componentes ou também nio existe
essa relacdo, ndo subsiste a consciéncia do estado.

6. As palavras ‘eu’ e ‘sujeito’ sdo empregas como equivalentes no que segue.
7. Em sua andlise da estrutura do eu n’ “O insight originario de Fichte”,
Henrich emprega as palavras ‘saber’ e ‘autoconsciéncia’ (tanto quanto eu o
Vejo) sinonimamente.

8. Isso vale, certamente, para a “Fundacio de toda a doutrina da ciéncia”, o
“Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia”, a “Doutrina da
ciéncia nova methodo” e também a “Nova elaboracdo da doutrina da ciéncia
(1800)”. FICHTE, Johann Gottlieb (1965): Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre (1794/95), in: Jacob, Hans/Lauth, Reinhard (Hgg.): Johann
Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd.
1.2. Stuttgart/Bad Cannstatt. FICHTE, Johann Gottlieb (1970): Versuch einer
neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, in: Lauth, Reinhard/Gliwitzky, Hans
(Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Bd. 1.4. Stuttgart/Bad Cannstatt. FICHTE, Johann Gottlieb
(1978): Wissenschaftslehre nova methodo WS 1796/99, in: Lauth, Reinhard (Hg.):
Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Bd. IV.2. Stuttgart/Bad Cannstatt. FICHTE, Johann Gottlieb
(1979): Neue Bearbeitung der Wissenschaftslehre, in: Lauth, Reinhard/ Gliwitzky,
Hans (Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Bd. I1.5. Stuttgart/Bad Cannstatt.

9. HENRICH 1966, p. 195; p. 231; p. 288.

10. O “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia” deveria ter sido
a exposicdo publicada da “Doutrina da ciéncia nova methodo ”. No entanto,
Fichte publicou dessa doutrina da ciéncia apenas algumas reflexdes sob o
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de Fichte no “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia”.

17. Em sua interpretagdo do “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da
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Henrich, o eu existe sempre quando autoconsciéncia (egoldgica) estd
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esse fundamento também é apreendido no saber e se a atividade é posta
‘para-si’.”

34. HENRICH, 1966, p. 206.

35. HENRICH, 1966, p. 205.
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como pondo (...), de modo algum, porém, um mero pdr”. HENRICH, 1966, p.
203. Depois dos trés pontos, porém, Fichte indica “(algo objetivo, que também
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52. FICHTE, Johann Gottlieb (1970 b): Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre,
in: Gliwitzky, Hans/Lauth, Reinhard (Hgg.): Johann Gottlieb Fichte-
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55. FICHTE 1970, p. 276; p. (182): “A intui¢do de que se trata aqui é um por-se
como pondo (algo objetivo, que também pode ser eu mesmo, como mero
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ciéncia nova methodo”, Fichte explica que a intuigdo intelectual é uma
intuicdo daquela intuicdo que ele caracteriza com a locugdo “pdr-se como
pondo”. FICHTE 1978, p. 30s. Ao contrario, Klotz parece identificar a intuigcdo
intelectual com a intui¢do no sentido da locugdo “p6r-se como pondo”. KLOTZ
2002, p. 106. A explicagdo da relacido entre a intuicdo e a intuigdo intelectual é
um empreendimento amplo e complexo que extrapola o quadro dessa
investigacdo. Neste ponto, basta a indicagdo de que a interpretagio
desenvolvida nesta se¢do desta investigacdo vale para a intui¢do e apenas de
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56. FICHTE 1979, p. 341.

57. Em um trecho adiante desse manuscrito Fichte explica que essa
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58. FICHTE 1970, p. 277.
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interpretacdo da concepgio de Fichte da estrutura do eu como um
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60. Digna de discussao é a pergunta se Fichte, com a locugdo “como pondo”,
visa a atividade do pensamento ou (ainda) deixa indeterminado de qual tipo de
atividade se trata. No “Ensaio de uma nova exposi¢do da doutrina da ciéncia”,
Fichte menciona, antes da introdugio da férmula “p6r-se como pondo (algo
objetivo)” a consciéncia do pensamento e afirma, conforme o contetido, que o
sujeito se entende como sujeito pensante que tem consciéncia. FICHTE 1970, p.
276. Por essa razdo, eu tendo a interpretar Fichte no sentido de que com a
locugdo “como pondo” nio é visada exclusivamente a atividade como tal. Ao
contrdrio, presumo que é visada (também) a atividade do pensamento. Klotz,
ao meu ver, compartilha desse ponto de vista. KLOTZ 2002, p. 105. Em todo
caso, é uma tarefa central da doutrina da ciéncia identificar as a¢des mentais
e praticas que caracterizam o sujeito e que nio estdo limitadas a atividade do
pensamento.

61. KLOTZ 2002, p. 109.

62.Em favor desse modo de leitura conta o fato de que Fichte na “Doutrina da
ciéncia nova methodo” caracteriza a intuigdo com as palavras: “eu me ponho
como pondo - isto é intui¢do” (FICHTE 1978, p. 30) e ndo introduz junto a
observagio entre parénteses (“algo objetivo, que também pode ser eu mesmo,
como mero objeto)”. Por isso, a observagdo entre parénteses parece remeter a
um tema que é ignorado ou justamente posto entre parénteses quando se
trata do principio da doutrina da ciéncia.

63. Como foi mencionado de passagem, na préxima se¢do o modo de leitura
ontolégico sera completado por um modelo performativo de explicagio.

64. FICHTE 1970, p. 280.

65. Klotz também chama a atencéo a este ponto. KLOTZ 2002, p. 139-141.

66. Sem duvida, conceitos determinam os objetos da consciéncia intencional.
Isso, porém, nido é problematico, visto que o pér inclui a atividade do
pensamento e essa atividade é reconhecida gracas a intuicdo. A atividade da
aplicacdo de conceitos a objetos é inteiramente reconhecida, mesmo que nio
seja visto como conceitos surgem por meio do por. No entanto, é ao menos
questionavel se, para Fichte, é visto ou tem de ser visto, em conexdo com o
por, como conceitos se originam.

67. HENRICH 1966, p. 205.

68. Nesta citacdo, a palavra ‘consciéncia’ ndo significa, portanto, que sdo
aplicados uma intuigdo sensivel e um componente conceitual. Por isso, Fichte
a designa também como consciéncia imediata e, na sequéncia, como
autoconsciéncia imediata. FICHTE 1970, p. 276.

69. AUSTIN, John Langshaw (2002): Zur Theorie der Sprechakte. Stuttgart, p.
169; p. 179.

70.E controversa essa tese na literatura sobre declaragdes performativas. Cf.
BACH, Kent; HARNISH, Robert Mike (1992): How Performatives Really Work. A



Reply to Searle, in: Linguistics and Philosophy 15, p. 97. Isso ndo é decisivo.
Decisivo € o fato de que a significagdo dessa tese é concebivel, mesmo se ela
repousasse em uma falsa interpretacdo das declara¢ées performativas. Em
todo caso, também falam a favor da tese reflexdes de que a significacdo
linguistica é um elemento da ag3o. Isso vale ao menos para o caso da
expressdo “eu te amaldigoo!”. Isso serd mais detalhado em breve no texto
principal.

71. “Maldigdo. O desejo de desgraca estilizado e ritualizado contra um outro
homem comega a agir, segundo o entendimento biblico, assim que ele é
pronunciado. Essa eficicia (aparentemente magica, mas que deve ser
entendida a partir de Deus) da maldigdo assim como da béngdo repousa no
poder da palavra falada, que atinge seu objetivo irresistivelmente e atua por
geraces adentro.” WERLITZ, Jiirgen (Hg.) (2018): Die Bibel. Tradug¢io
unificada. Edigdo comentada. Léxico e registro tematico. Com defini¢des,
chaves tematicas, tabelas temporais, mapas. Volume 4. Stuttgart, p. 110.

72. KANT, Immanuel (1995): Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten kénnen . Edigdo critica de Rudolf Malter com
adendos. Stuttgart, p. 137. Em uma nota de rodapé, Kant da o seguinte
exemplo: “assim ha uma analogia entre a relagdo juridica das a¢des humanas
e a relagdo mecanica das forgas motrizes: eu ndo posso nunca fazer algo
contra um outro sem dar-lhe o direito de fazer justamente o mesmo contra
mim sob as mesmas condig¢Ges; assim como nenhum corpo pode atuar sobre o
outro com sua forca motriz sem causar, através disso, que o outro atue contra
ele da mesma maneira. Aqui, direito e for¢a motriz sdo coisas inteiramente
dissemelhantes, mas ha completa semelhanca em sua relagdo.” KANT, 1995, p.
137. Nesse exemplo, s3o tomados em consideragdo por Kant elementos
selecionados de duas relagGes e outros ignorados. Agdes, por exemplo, tém
razdes e motivos que ndo desempenham nenhum papel na relagdo mecanica
indicada por Kant. Kant ignora essa diferenca. Nessa medida, mesmo a
analogia de Kant ndo é completa ou perfeita. Por isso, vale a ideia de que:
perfeicdo da semelhanca existe em relacdo a uma escolha dos elementos.

RESUMOS

The aim of this paper is to expose henrich's interpretation of the fichtean insight in
the text essay of a new exposition of the doctrine of science and his criticism of fichte. In
view of the fact that Dieter Henrich's article Fichte's Original Insightis considered



among the most significant and most influential investigations of human subjectivity
that have been published in recent decades, it is necessary to present an alternative
interpretation of Fichte's position, proving that Henrich's criticism of Fichte can be
rejected as unfounded. My proposed alternative reading is grounded in the reflections
of Christian Klotz, with which he demonstrates the problem and an alternative way of
reading the Fichtean essay, but which will be complemented by means of a
performative model of explanation. The result will show, that Henrich's critique of
Fichte can be rejected as unjustified according to the guideline of this alternative

interpretation.
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A segunda formula da autoconsciéncia:
0 ‘como’ da consciéncia de si na
Doutrina da Ciéncia nova methodo

Christian Klotz

NOTA DO AUTOR

Revisdo de Francisco Prata Gaspar.
Apresentacao

No seu artigo de 1966 sobre o ‘insight’ origindrio de Fichte, Dieter Henrich
analisa o desenvolvimento do pensamento fichtiano como sucessdo de
respostas diferentes a um problema filoséfico que a autoconsciéncia
apresenta. O problema consistiria no fato de que a explicagdo da
autoconsciéncia como reflexdo, que prima facie parece altamente plausivel,
nio procede. Segundo esse modelo explicativo, na autoconsciéncia o sujeito
volta-se para si mesmo, tornando-se objeto das suas representacdes ou
pensamentos. Henrich denomina essa explicagdo da autoconsciéncia de
“teoria da esséncia do eu como reflexdo”. ! Segundo Henrich, Fichte foi o
primeiro a constatar que a explicacdo da autoconsciéncia como reflexdo
envolve um regresso infinito, argumento este que no artigo de 1966 é
apresentado em duas versdes. A apresentacdo dos regressos envolvidos na
teoria da autoconsciéncia como reflexdo dada por Henrich influenciou
fortemente tanto o debate sobre a filosofia de Fichte, quanto a discussdo
sistematica sobre a autoconsciéncia. Isto pode ser dito particularmente a
respeito da segunda versio do regresso, que é apresentada através do
seguinte argumento: para que haja autoconsciéncia, ndo é suficiente que um
sujeito de fato se torne objeto para si mesmo. O sujeito tem que saber também
que seu objeto é idéntico com ele mesmo, o que pressupde que o sujeito ja
possua algum tipo de autoconsciéncia. Desse modo, o modelo da



autoconsciéncia como reflexdo ndo explica a possibilidade da
autoconsciéncia, mas em cada aplicacdo pressupde que o sujeito ja possua
alguma consciéncia de si, 0 que gera um regresso infinito na explicagdo da
autoconsciéncia. 2 Posteriormente, Manfred Frank formulou o segundo
argumento contra a teoria da autoconsciéncia como reflexdo com base no
“de-se constraint”, isto é, no principio de que a autoconsciéncia é
essencialmente consciéncia de si mesmo como de si mesmo, ndo podendo ser
explicado como mera autorrepresentagio. 3

Segundo Henrich, na segunda versdo da Doutrina da Ciéncia Fichte apresenta

uma explica¢do da autoconsciéncia cujo objetivo é justamente contemplar o
elemento recognicional envolvido na autoconsciéncia. Nela, o eu ¢é
caracterizado através da férmula: “o eu pde-se como se pondo”. Segundo essa
férmula, a autoconsciéncia possui uma caracteristica fundamental de
qualquer saber: a de entender algo como algo. Henrich ressalta que Fichte
exprime essa caracteristica da autoconsciéncia na segunda exposi¢do da
Doutrina da Ciéncia ao utilizar a distin¢do kantiana entre intuicdo e conceito:
no conhecimento, um objeto dado numa intuicdo é entendido como algo
através de um conceito, e no caso da autoconsciéncia é justamente o
componente conceitual que possibilita ao sujeito entender uma
autorrepresentacio ou -intui¢do sua como representagio de si. 4

Com sua leitura da segunda férmula da autoconsciéncia em Fichte, Henrich
chamou ateng¢do para um elemento central da segunda versio da
fundamentacio fichtiana da filosofia, a Doutrina da Ciéncia nova methodo. Nos
primeiros paragrafos dessa exposi¢do, Fichte de fato defende a tese de que a
autoconsciéncia essencialmente possui a caracteristica de ser uma
consciéncia de si ‘como algo’, e tal tese possui um papel chave na explicagdo
da estrutura da consciéncia que nela é desenvolvida. Qual é o entendimento
fichtiano do assim entendido ‘como’ da autoconsciéncia? Essa serd a questdo
central deste artigo. Defender-se-4 a tese de que a exposic¢do fichtiana possui
uma complexidade que vai além da leitura apresentada por Henrich. E
verdade que a férmula fichtiana “O eu pde-se como se pondo”, focalizada por
Henrich, possui um papel central na explicagdo fichtiana dos aspectos
tedricos e praticos da consciéncia a partir da egoidade. No entanto, mostrar-
se-4 que ela diz respeito a uma forma secunddria da autoconsciéncia que ja
envolve a estrutura da reflexdo na qual o eu se torna objeto para si mesmo.
Segundo a tese central deste artigo, a concep¢io fundamental da
autoconsciéncia defendida por Fichte na segunda versdo da Doutrina da
Ciéncia envolve a ideia de um ‘como’ pré-reflexivo que ainda nio é
propriamente conceitual. Por isso, defenderemos que a ideia do ‘como nio-
objetual’ da autoconsciencia é uma nogao fundamental da segunda exposigdo
da Doutrina da Ciéncia. Para desenvolver essa tese, cabe relacionar a posigdo



de Fichte com a distingdo kantiana entre autoconsciéncia e
autoconhecimento. Pois ela pode ser entendida como desdobramento
sistematico dessa distingdo que norteia a critica kantiana da psicologia
racional na Critica da Razdo Pura. Por isso, voltamo-nos primeiro para a
concepgao kantiana de autoconsciéncia e autoconhecimento.

1. O ‘como’ nao-objetual da autoconsciéncia
originaria em Kant

Ao referir-se a autoconsciéncia como ‘apercepc¢do pura’, Kant tematiza a
consciéncia de si em sentido especifico e claramente definido: trata-se
daquela autoconsciéncia na qual estamos conscientes de ndés mesmos como
“inteligéncia e sujeito pensante” 5. Segundo Kant, a consciéncia de si como
sujeito pensante €é a autoconsciéncia ‘origindria’ que possibilita a
autoatribuicdo de representa¢Ges sem a qual as representa¢ées ndo poderiam
ser minhas. ® Na medida em que a autoconsciéncia origindria é um principio
unificador dos contetidos da consciéncia, ela é a chave para a demonstragio
da necessidade do uso das categorias como regras fundamentais da ‘sintese’,
isto é, da atividade unificadora que possibilita qualquer conhecimento. Ja na
dedugdo transcendental das categorias, em cujo foco esta a ligacdo intrinseca
entre a autoconsciéncia assim entendida e a unidade sintética das
representacgdes, Kant ressalta uma consequéncia negativa da sua concepgao
da autoconsciéncia origindria: mesmo que tal autoconsciéncia possibilite e
até torne necessdria a nossa relagdo cognitiva com objetos, ela por si ndo
pode ser considerada um conhecimento. Essa tese torna-se o ponto central na
critica kantiana dos paralogismos da psicologia racional que, segundo a
analise kantiana, buscam estabelecer conclusdes acerca do eu como objeto
substancial a partir de aspectos da autoconsciéncia originaria.

Como Kant justifica sua tese da diferenca entre a autoconsciéncia originaria e
o conhecimento de si? Na dedugdo transcendental das categorias, Kant
aponta para um argumento que focaliza o conteido peculiar da
autoconsciéncia originaria: tal autoconsciéncia nido diz respeito a uma
intuicdo “determindvel” na qual eu estaria dado como objeto, mas a mim
como instancia “determinante” em todo conhecimento. 7 Desse modo, é
essencial para a concepgido kantiana da autoconsciéncia distinguir entre o eu
“como inteligéncia e sujeito pensante” e o eu “como objeto pensado” que,
como tal, tem que ser dado na intui¢do interna. 8 Cabe ressaltar que se trata
aqui de uma distingdo entre aspectos pelos quais estamos conscientes de nds
mesmos, e ndo de uma distingdo entre sujeitos numericamente distintos. Ao
contrario: Kant enfatiza que o autoconhecimento exige a identidade do eu do



qual ha consciéncia como inteligéncia determinante com o eu que é dado
como objeto determinavel. ° No entanto, hd uma diferenca entre o contetdo
sob o qual um sujeito se entende na autoconsciéncia originaria (eu como a
instincia pensante que ‘determina’ objetos) e o conteddo ‘objetual’ sob o qual
o sujeito se entende na medida em que possui consciéncia de si como objeto
pensado e dado numa intuigao.

Tal distingdo implica que, em fungdo do seu conteddo, a autoconsciéncia
originaria ndo é uma consciéncia de si como objeto do conhecimento. Nesse
ponto consiste o argumento decisivo de Kant em favor da tese de que a
autoconsciéncia origindria n3o pode ser um conhecimento de si. Na
autoconsciéncia origindria, ndo estou consciente de mim como objeto
‘determindvel’ que esteja dado numa intui¢do, mas como a instincia
‘determinante’ em todo conhecimento, a aplicagdo das categorias as intui¢des
dadas sendo a fundamental atividade dessa instincia. Segundo Kant, tal
autoconsciéncia é um produto do pensamento espontineo. Ela é fruto de
nossa capacidade de nos tornamos conscientes de nés mesmos como sujeito
pensante e unificador em qualquer estado representacional. £ nesse sentido
que Kant diz que “o Eu penso deve poder acompanhar todas as minhas
representacdes”.

Cabe destacar que, segundo a concepc¢do kantiana, a autoconsciéncia
origindria é uma consciéncia de si como inteligéncia e sujeito pensante. Pode-
se falar aqui de um ‘como’ ndo-objetual, que nio diz respeito ao conteudo de
um conhecer-a-si-mesmo como um objeto que possui determinadas
propriedades (o ‘como’ do autoconhecimento), mas ao conteddo de um
pensamento que estd voltado para a prépria fungio epistémico-determinante
em todo conhecimento. Na sua critica da psicologia racional, Kant tematiza
esse conteddo como fundamento dos teoremas da psicologia racional que nela
erroneamente é entendido como conteddo de um autoconhecimento objetivo.
0 exemplo do Paralogismo da Substancialidade, que na segunda edi¢do da
Critica é considerado o argumento fundamental da psicologia racional, mostra
claramente que a reconstrugio critica da psicologia racional apresentada por
Kant tem como ponto de partida um contetido da autoconsciéncia originaria
que é caracterizado por um ‘como’ nio-objetual. Pois Kant reconhece que
subjaz a esse paralogismo uma verdade sobre a autoconsciéncia que diz
respeito ao seu contetido: na autoconsciéncia Eu penso, entendo a mim mesmo
como possuindo sempre “o valor de um sujeito, de algo que ndo possa ser
considerado apenas ligado ao pensamento como predicado” 10 . Assim, o si
do qual se tem consciéncia na autoconsciéncia origindria de fato possui um
aspecto que caracteriza uma substincia como tal: a ndo-predicabilidade, isto
é, a impossibilidade de ser pensado como predicado a ser atribuido a algo
outro. No entanto, esse fato nio justifica a pretensdo de conhecer a si mesmo



como substincia com base na consciéncia Eu penso. Pois o fato de que sé posso
estar consciente de mim como sujeito légico, e ndo como predicado de algo
outro, deve-se ao fato de que na autoconsciéncia origindria possuo a
consciéncia nido-objetual de mim como o “sujeito determinante da relagdo que
constitui o juizo” (ibid.) que, como tal, aparece sempre no lugar do sujeito
légico de autoatribui¢es de pensamentos ou juizos. 11 Com isso, passa-se do
‘como’ ndo-objetual envolvido na consciéncia Eu penso para a (suposta)
determinagdo do préprio status metafisico como objeto do pensamento, ou
seja, para o ‘como’ do autoconhecimento. No entanto, argumenta Kant, tal
transi¢do ndo pode ser valida. Somente o que é dado como objeto da intuicdo
pode ser conhecido como substincia. Portanto, s6 na medida em que
referimo-nos a um objeto da intuicdo podemos inferir a substancialidade a
partir da ndo-predicabilidade. 12 Segundo Kant, a matéria é um objeto da
intuicdo que conhecemos como substincia. '3 A consciéncia Eu penso, no
entanto, apresenta a ndo-predicabilidade como aspecto nido-objetual do eu,
ou seja, do eu pensado como sujeito determinante do conhecimento, e nio
como objeto dado na intuicio.

Ndo é nosso objetivo investigar com mais pormenor a critica kantiana do
Paralogismo da Substancialidade. O que é importante aqui é destacar um
elemento decisivo da andlise kantiana desse argumento: a concepgdo do Eu
penso como uma consciéncia ndo-objetual que possui um determinado
conteudo, isto é, no qual eu me apresento “como” possuindo determinadas
caracteristicas, no entanto, sem ser objeto para mim. Segundo Kant, o
Paralogismo da Substancialidade baseia-se num aspecto do contetido do Eu
penso como autoconsciéncia ndo-objetual que, como tal, é inegavel, mas que
nio permite nenhuma conclusio ‘objetual’ sobre mim mesmo como objeto do
conhecimento. Com isso, evidencia-se como origem do Paralogismo da
Substancialidade uma ilusdo transcendental, isto é: uma “necessidade
subjetiva” do nosso pensamento (nesse caso: da nossa autoconsciéncia nao-
objetual) passa por uma “necessidade objetiva da determinagdo das coisas em
si” 4. Segundo Kant, a fungdo do pensamento critico na andlise dos
raciocinios da psicologia racional é justamente identificar tal ilusdo como
fonte da aparente for¢a dos argumentos que sdo o fundamento dessa suposta
ciéncia metafisica.

Ao distinguir a consciéncia de si como sujeito da consciéncia de si como
objeto, Kant introduz a concepg¢do de um tipo especifico de consciéncia, tipo
este que ele caracteriza como “mera consciéncia” de si 15 . Assim, mesmo que
ndo seja seu objetivo na primeira Critica desenvolver uma teoria da
autoconsciéncia originaria como questdo de interesse préprio, Kant assume o
Onus de elucidar minimamente a natureza peculiar dessa consciéncia pela
qual ela difere de qualquer outro tipo de consciéncia, particularmente de
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qualquer consciéncia objetual. No entanto, na caracterizagdo do contetido da
autoconsciéncia pura Kant mantém o modelo representacionalista que
tipicamente se aplica a consciéncia de objetos do conhecimento: a consciéncia
de si como determinando objetos, o Eu penso, é caracterizado como “juizo” e a
consciéncia do eu, contido nela, como envolvendo uma “representagdo”, um
“conceito” do eu 16 . Ao mesmo tempo, Kant reconhece que a concepgio do
Eu penso como consciéncia ndo-objetual o obriga a explicar a diferenca entre a
autoconsciéncia originaria e o uso de representacdes, conceitos e juizos no
conhecimento de objetos. Para tal, a estratégia de Kant é focalizar a fungdo da
representacdo do eu que seria diferente da fungdo de representacbes que se
referem a objetos do conhecimento: a representagido do eu “ndo é tanto uma
representagdo que distingue determinado objeto particular, mas uma forma
da representagdo em geral, na medida em que deva chamar-se conhecimento
." 17 . Desse modo, a consciéncia de si envolve a representa¢do do eu, mas
em vez de contribuir para o contetido do conhecimento, essa representagio é
constitutiva da ‘forma’ do conhecimento de objetos, ou seja, ao
necessariamente poder acompanhar qualquer outra representacdo, ela é um
principio unificador da experiéncia, funcio esta que Kant focaliza na dedugdo
transcendental das categorias. Assim, Kant mantém a caracterizagdo da
consciéncia do eu como “representacdo”, no entanto, distinguindo-a de
qualquer representacdo cuja funcdo é a de representar objetos do
conhecimento ao destacar seu papel formal e unificador.

No entanto, diante da sua peculiaridade funcional, em alguns momentos
Kant parece distanciar-se da tese de que autoconsciéncia origindria possa ser
caracterizada por conceitos. Assim, ele diz que da representagdo eu “nem
sequer se pode dizer que seja um conceito ...”, pois ela é “apenas uma mera
consciéncia que acompanha todos os conceitos” 18 . N3o fica claro aqui qual a
diferenca que Kant vé entre uma “mera consciéncia” e um conceito
propriamente dito. Mas independentemente disto, pode-se dizer que Kant
percebe aqui que hd um problema conceitual em torno da autoconsciéncia
origindria enquanto consciéncia ndo-objetual. Os conceitos que explicitam a
estrutura representacional do conhecimento (os conceitos de representagio e
a prépria nogdo de conceito) talvez ndo sejam apropriados para caracterizar a
autoconsciéncia originaria, por inevitavelmente entender a autoconsciéncia
como consciéncia “de” algo num sentido que é préprio da referéncia a objetos
do conhecimento. Nio se pode dizer que Kant adotou o caminho de ir além da
estrutura representacional da consciéncia para explicitar a natureza da
autoconsciéncia pura. No entanto, tal passo pode ser atribuido a Fichte, a cuja
concepgdo nos voltamos agora. 19
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2. 0 ‘como’ nao-objetual da autoconsciéncia na
Doutrina da Ciéncia nova methodo

Na Doutrina da Ciéncia nova methodo, a distingdo entre o ‘como’ ndo-objetual
da autoconsciéncia origindria e o ‘como’ objetual do (auto-)conhecimento
propriamente dito, que tem um papel decisivo na critica kantiana da
psicologia racional, estd presente desde o inicio. 20 Nessa exposicdo, tal
distingdo ¢é empregada para apresentar a estrutura complexa da
autoconsciéncia que, segundo Fichte, é a chave para a explicagdo filoséfica
dos aspectos tedricos e praticos da consciéncia. Assim, essa distingdo aparece
ja na formulagdo do argumento através do qual Fichte pretende apontar para
o ponto “no qual repousa minha doutrina inteira” 21 . A intengdo de Fichte
nesse argumento é mostrar que a autoconsciéncia nao pode ter sua origem no
ato pelo qual tornamo-nos objetos da nossa consciéncia. Para que possamos
ter consciéncia de nds como objeto da consciéncia, é preciso que ja exista
alguma consciéncia de si como sujeito da mesma consciéncia, consciéncia esta
que possui outra estrutura do que qualquer consciéncia de objetos. Essa
autoconsciéncia originaria Fichte chama de “autoconsciéncia imediata” e de
“intuicdo intelectual”. Fichte apresenta o passo decisivo do seu argumento da
seguinte forma:

“Sé tens consciéncia de ti mesmo, como aquele do qual ha consciéncia, na
medida em que tens consciéncia de ti mesmo, como aquele que tem
consciéncia; mas, nesse caso, aquele que tem consciéncia se torna,
novamente, aquele do qual hd consciéncia, e tens, novamente, de tomar
consciéncia daquele que tem consciéncia deste, e assim ao infinito: e, assim
podes ver como chegarias a uma primeira consciéncia.” 22

Explicitamente, Fichte distingue aqui duas formas da consciéncia de si ‘como’
algo que dizem respeito a respectiva func¢do que é atribuida ao si consciente
na sua relacdo com o estado da consciéncia: na primeira, o si é aquele “do
qual ha consciéncia”, na segunda, ele é aquele “que tem consciéncia”. Fichte
deixa claro que a primeira forma da consciéncia de si é possibilitada pela
segunda: na autoconsciéncia, sou aquele de que ha consciéncia, mas para que
o estado da consciéncia seja um caso de autoconsciéncia, é preciso que ele
envolva a consciéncia de que aquele de qual ha consciéncia é idéntico comigo
como aquele que possui essa consciéncia, ou seja, comigo como sujeito desse
estado da consciéncia. Com isso, Fichte focaliza a consciéncia de si como
sujeito do estado atual da consciéncia como forma fundamental da
autoconsciéncia. Ao mesmo tempo, Fichte aponta para um problema que
enfrentamos se queremos entender a possibilidade dessa autoconsciéncia:
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para ter consciéncia de si como sujeito, é preciso ser, como sujeito, a0 mesmo
tempo “aquele do qual hd consciéncia”. No entanto, se aquele do qual ha
consciéncia como tal fosse sempre objeto da mesma consciéncia, eu nio
possuiria nessa consciéncia uma consciéncia de mim como sujeito do mesmo
estado da consciéncia, mas apenas como seu objeto. O eu como sujeito de um
estado da consciéncia estaria sempre, por assim dizer, fora do campo de visdo
do mesmo estado. S6 através de uma reflexdo de ordem superior sobre um
estado da consciéncia seria possivel tornar-se consciente de si como sujeito
desse estado. Em tal reflexdo, eu como sujeito de um estado da consciéncia
tornar-me-ia objeto de uma consciéncia de ordem superior, meu papel como
sujeito desse estado superior estando novamente fora do campo de visdo
desse mesmo estado.

Desse modo, surge um regresso infinito no qual sempre se precisa de mais
um estado da consciéncia, a saber, de um estado que envolve uma reflexdo de
ordem superior, para que possa haver uma consciéncia de si como sujeito do
estado atual. 22 No entanto, argumenta Fichte, desse modo nio se pode
compreender a possibilidade da autoconsciéncia, na medida em que esta
exige a consciéncia da identidade daquilo de que ha consciéncia consigo como
sujeito da mesma consciéncia. Como é possivel possuir uma consciéncia de si
como sujeito, e ndo apenas como objeto de um estado atual da consciéncia? O
argumento fichtiano focaliza exatamente essa questdo. E a conclusio disto, o
ponto “no qual repousa minha doutrina inteira”, é a tese de que tem que ser
possivel ser aquilo de que se tem consciéncia sem tornar-se objeto da mesma
consciéncia. Somente sob esse pressuposto se entende a possibilidade de uma
consciéncia de si como sujeito de um estado da consciéncia que estd
envolvida no mesmo estado, em vez de ser resultado de um ato reflexivo de
ordem superior.

Desse modo, o ponto de partida da Doutrina da Ciéncia nova methodo € a tese
de que é necessario supor uma autoconsciéncia ndo-objetual para se entender
a possibilidade da consciéncia de si. Com isso, uma ideia que ja estd presente
na critica kantiana das pretensGes da psicologia racional torna-se a chave
para o entendimento da autoconsciéncia. Por isso, ji no inicio da segunda
exposi¢do da Doutrina da Ciéncia Fichte introduz varios termos cuja fungio é
chamar atencdo para as caracteristicas dessa autoconsciéncia origindria,
“sujeito-objeto” (Subjekt-Objekt), “autoconsciéncia imediata” (unmittelbares
Selbstbewusstsein) e “intuicdo intelectual” (intellektuelle Anschauung) sendo os
mais proeminentes. A funcdo desses termos é expressar a ideia de que hd uma
consciéncia de si como sujeito que temos ao atuarmos como sujeito e nio
apenas através de uma reflexdo de ordem superior sobre nossa atividade na
qual esta se torna objeto da atengdo. Tal no¢do de um ‘como’ ndo-objetual da
autoconsciéncia encontra-se explicitamente na caracterizacdo da intuigdo
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intelectual dada por Fichte na versdo publicada do primeiro paragrafo da
Doutrina da Ciéncia nova methodo: “A intuicdo de que se trata aqui é um por-se
como pondo (algo objetivo, que também pode ser eu mesmo, como mero
objeto), mas de nenhum modo, eventualmente, um mero pér; pois com isso
continuariamos envolvidos na mesma impossibilidade, que acaba de ser
indicada, de explicar a consciéncia.” 24

Ha uma clara correspondéncia entre a caracterizagdo da consciéncia de si
como sujeito em Kant e a definicdo da intuicdo intelectual dada aqui por
Fichte: Fichte fala da consciéncia de si como ‘pondo’ algo objetivo, Kant da
consciéncia de si como ‘determinando’ objetos. E, como vimos acima, ja
segundo Kant tal concepgio diz respeito a uma autoconsciéncia ndo-objetual.
No entanto, cabe observar também que hd uma diferenca entre a concepgao
kantiana da consciéncia de si como sujeito e a de Fichte. Como vimos acima,
Kant explica a diferenca entre a autoconsciéncia origindria e a consciéncia
objetual ao destacar a fungdo da representacido ‘eu’: segundo Kant, a fungdo
dessa representagdo ndo é a de identificar o objeto de um conhecimento
possivel, mas a de servir como principio formal e unificador das
representacgdes de objetos. Embora Kant em determinado momento questione
se se pode falar de uma representagio discursiva, ou seja, do “conceito” do
eu, ele mantém a caracterizagdo da autoconsciéncia originaria como
“representacdo” e, com isso, a ideia de que a autoconsciéncia originaria,
como a consciéncia propriamente objetual, ainda possui uma estrutura
representacional. Em contraste, o argumento fichtiano estabelece a tese de
que a autoconsciéncia origindria é uma consciéncia ‘de’ si em sentido
diferente de qualquer relagdo representacional. Pois a consciéncia de ser o
sujeito de um estado representacional (a consciéncia de si como “pondo” algo
objetivo), enquanto contido no mesmo estado, ndo difere do préprio ser-
sujeito desse estado, ao contrdrio de uma representacdo que difere daquilo
que ela representa. Fichte defende que a consciéncia de si como sujeito de um
estado representacional esta contida no exercicio da atividade de “p6r” algo
objetivo que é constitutivo do préprio ser-sujeito, ndo se devendo a uma
reflexdo de ordem superior sobre essa atividade. Por isso, o modelo
representacional n3o se aplica a autoconsciéncia origindria. 2° Pela
imediatez dessa consciéncia de si como sujeito, isto é, pela auséncia da
diferenca representacional, Fichte a chama de “intuigdo”; mas pelo fato de a
autoconsciéncia origindria envolver o ato espontineo que di origem a
consciéncia de si ‘como’ sujeito, ela precisa também ser caracterizada como
“intelectual”, no entanto, sem que ela envolva um conceito no sentido de uma
representacdo discursiva. Assim, pode-se dizer que o nicleo da concepgdo
fichtiana da intuicdo intelectual é a ideia do ‘como’ pré-reflexivo e nio-
objetual. 26
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intelectual, na sua definicdo da intuicdo intelectual citada acima Fichte
aponta para o fato de que a autoconsciéncia realiza-se também como
consciéncia objetual: a atividade voltada para objetos da qual se tem uma
consciéncia ndo-objetual pode também referir-se ao eu enquanto “mero
objeto”. Com isso, Fichte caracteriza o autoconhecimento propriamente dito,
do qual Kant ja disse que ele se refere ao eu “como objeto”. Assim, também no
que diz respeito a teoria do autoconhecimento pode-se dizer que a concepgio
fichtiana é devedora de uma reflexdo sobre um aspecto ja considerado por
Kant. Na Doutrina da Ciéncia nova methodo, Fichte explicita a estrutura do
autoconhecimento através da concep¢do do ‘como’ objetual da
autoconsciéncia. No que segue, voltamo-nos a esse passo da segunda
exposi¢do da Doutrina da Ciéncia.

3. “O eu poe-se como se pondo”: o ‘como’
objetual da autoconsciéncia na segunda
exposic¢ao da Doutrina da Ciéncia

Ja na exposicdo da Doutrina da Ciéncia de 1794/95 a concepgdo da
autoconsciéncia objetual possui um papel importante. No quinto paragrafo da
exposi¢do, Fichte volta-se novamente para o conceito de eu, apresentando
uma nova explicitagdo desse conceito que vai além da formula¢do dada no
primeiro paragrafo. O eu, Fichte argumenta aqui, ndo pode ser caracterizado
apenas por uma atividade autorreferencial (o ‘pdr a si mesmo’), como na
formulacdo dada no primeiro pardgrafo. Pois é essencial para o eu que ndo
possua tal atividade apenas do ponto de vista de um observador externo, mas
que saiba dessa sua atividade essencial, ou seja, que possua um
autoentendimento discursivo. Fichte denomina o ato no qual o eu se
autocompreende de “reflexdo”. E justamente na caracterizagdo do contetido
da reflexdo assim entendida aparece o ‘como’ em sentido objetual: “O eu ndo
deve apenas por a si mesmo para uma inteligéncia qualquer fora dele, mas
deve pdr-se para simesmo; deve pOr-se como (als) posto por si mesmo ...
Portanto o eu, tdo certo quanto é um eu, tem de ter em si,
incondicionalmente e sem nenhum fundamento, o principio de refletir sobre
si mesmo ...” 27, O conteudo da reflexdo é um contetdo conceitual que, de
acordo como o principio “Omnis determinatio est negatio”, envolve o
distinguir-se de algo outro e, com isso, a formacdo da nogdo do ‘ndo-eu’.
Assim, através da “lei da determinagdo daquilo sobre o qual se reflete” 28 | o
distinguir-se do outro e, com isso, a no¢do de alteridade fica inserida na
prépria autoconsciéncia. Na medida em que é essencial para o eu desenvolver
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um autoentendimento reflexivo através do ‘como’ objetual-discursivo,
evidencia-se com isso que hd um “fundamento do sair de si mesmo” 29 no
préprio eu.

Na Doutrina da Ciéncia nova methodo, a concepgio da reflexdo, introduzida ja
no quinto paragrafo da Doutrina da Ciéncia de 1794/95, torna-se o decisivo
instrumento tedrico para a explicagdo da estrutura complexa da consciéncia.
30 Nela, Fichte utiliza essa concep¢do j4 nos primeiros paragrafos da
exposicdo, relacionando-a com a concepgdo da intuigdo intelectual, isto é,
com a concep¢do do ‘como’ ndo-objetual que é o conteddo da consciéncia
originaria de si como sujeito. Na medida em que o contetido originario da
autoconsciéncia é n3o-objetual, o ‘como’ objetual da reflexdo apresenta-se
como resultado de uma auto-objetivagdo do eu. Assim, Fichte explicitamente
caracteriza a reflexdio com o ato pelo qual “o eu torna-se objeto da
consciéncia” 3!, A formac¢do de um auto-entendimento discursivo é uma
conceitualizagdo objetivante de um eu originariamente consciente de forma
nio-objetual, que deve preservar a sua espontaneidade como sujeito e ao
mesmo tempo inseri-lo no contexto de um mundo objetivo que é entendido a
partir de principios discursivos.

Como reflexdo, a autoconsciéncia é caracterizada pela agdo reciproca entre
as atividades “ideal” e “real”, a segunda sendo a atividade prépria que é
objeto da intui¢do e do pensamento do mesmo sujeito. 32 E uma tese central
de Fichte na Doutrina da Ciéncia nova methodo que a atividade real do eu é
essencialmente prdtica, isto é, acdo livre que tem efeitos no mundo. Assim, a
formula do ‘como’ objetual: “O eu pde a si mesmo como pondo a si mesmo”
significa mais precisamente que o eu entende a si mesmo como “querendo”
algo, o querer sendo a fundamental autoposicdo real. A concepgdo de si como
agente livre e eficaz no mundo € o conteddo primordial da relagdo reflexiva
consigo como objeto real. 33 Desse modo, na Doutrina da Ciéncia nova
methodo a teoria do ‘como’ objetual torna-se uma teoria sistematica da
autoconsciéncia pratica. 34 Fichte explicita a estrutura da consciéncia de si
como agente utilizando a distingdo kantiana entre intui¢do e conceito: na sua
autorreferéncia pratica, o eu é dado para si mesmo como uma instancia real,
dotada de impulsos (intui¢do), relacionando-se ao mesmo tempo pelo seu
pensamento com essa sua realidade ao adotar fins (conceito). Sé os dois
fatores juntos, ou seja, a ‘agdo reciproca’ entre intuicio e conceito,
constituem o querer. 3°

N3o € o objetivo deste artigo investigar de modo pormenorizado a concepgdo
fichtiana da autoconsciéncia pratica. O resultado a ser destacado aqui é o
seguinte: na Doutrina da Ciéncia nova methodo, a caracterizagdo da
autoconsciéncia segundo a qual “o eu se pde como pondo a si mesmo” de fato
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torna-se a concepgao decisiva para a explicitacdo da estrutura da consciéncia
a partir da autoposi¢do do eu. Nela, a dualidade kantiana de intuicdo e
conceito recebe uma nova interpretagdo, sendo aplicada a autoconsciéncia
pratica, ou seja, a dualidade de impulso e reflexdo que essa autoconsciéncia
envolve. No entanto, trata-se aqui do ‘como’ objetivante da reflexdo do eu, e
nio da autoconsciéncia originaria do eu que é caracterizada pelo ‘como’ ndo-
objetual. Desse modo, Fichte desenvolve uma concepgdo complexa do ‘como’
da autoconsciéncia que abrange tanto seu contetido pré-reflexivo quanto o
fundamental contetido objetual da autoconsciéncia como reflexo.

No entanto, cabe observar também que a concepgdo fichtiana do ‘como’ da
autoconsciéncia ndo traz uma explicagdo da autoconsciéncia no sentido que
esta em foco na discussdo atual, inspirada na leitura da segunda férmula da
autoconsciéncia proposta por Henrich. Pois as formulag¢ées de Fichte sempre
ja pressupdem que o sujeito entende a si mesmo como algo, sem explicar esse
pressuposto. O ‘como’ da autoconsciéncia investigado por Fichte diz respeito
ao conteudo origindrio da autoconsciéncia. A questdo de como o sujeito sabe
que aquilo que ele entende de forma pré-reflexiva como sujeito e, na forma
da consciéncia objetual, como si pratico-volitivo, é ele mesmo, ndo é o foco da
explicacdo fichtiana. 3¢ Fichte parece considerar que esse aspecto ndo reside
no contedado da autoconsciéncia, mas no modo como o sujeito estd consciente
do contetdo pelo qual entende a si mesmo como algo. Tal posigdo estaria de
acordo com a ideia de que a autoconsciéncia origindria é mais uma
modificacdo ‘adverbial’ do pensamento do que um ato particular ou um
contetdo da consciéncia, tese esta que estd presente na discussdo atual sobre
a autoconsciéncia. 37

4. Conclusao

Na Doutrina da Ciéncia nova methodo, Fichte atribui a autoconsciéncia a
caracteristica de ser uma consciéncia de si ‘como’ algo. Tal entendimento da
autoconsciéncia é fundamental para a explica¢do da estrutura da consciéncia
que nela é desenvolvida. £ um mérito importante da leitura proposta por
Henrich ter chamado a atengdo para essa caracteristica da segunda versdo da
Doutrina da Ciéncia. No entanto, mostrou-se que a exposi¢do fichtiana do
‘como’ da autoconsciéncia possui uma complexidade que ndo é contemplada
na leitura de Henrich. Pois o fato de que a autoconsciéncia essencialmente
possui tal contetido para Fichte nio significa que a consciéncia de si sempre ja
tem um conteudo conceitual. Em vez disso, Fichte defende que ao
autoentendimento discursivo subjaz a consciéncia de si como sujeito de
qualquer posicdo de objetos, o ‘como’ envolvido nessa autoconsciéncia
originaria sendo essencialmente pré-reflexivo e ndo-objetual. Fichte exprime
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esse ponto ao atribuir a posi¢do de si como pondo “algo objetivo” a intuigdo
intelectual. 38 £ s6 com base nesse ‘como’ pré-reflexivo que a
autoconsciéncia pode adotar a forma da consciéncia de si no sentido do
autoentendimento discursivo. Nele, o sujeito torna-se objeto para si mesmo. E
sé no nivel do ‘como’ objetual da reflexdo aplica-se a distingdo kantiana de
intuicdo e conceito, que em Fichte recebe o sentido pratico do entender-se
como ‘si real’, dotado de impulsos e de vontade. Na apresentacio de uma
concepgdo sistematica dos niveis do ‘como’ da autoconsciéncia que abrange a
autoconsciéncia pré-reflexiva e a reflexivo-objetual pode-se ver a principal
contribuicdo para a teoria da autoconsciéncia contida na segunda exposi¢do
da Doutrina da Ciéncia, contribuicdo esta que é ainda relevante nos debates
de hoje, mesmo que o quadro conceitual das discussées atuais nio seja mais o
que norteia a exposi¢do fichtiana. 39
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NOTAS

1. Fichtes urspriingliche Einsicht é citado conforme a edigdo do texto em Henrich (2019),
aqui: ver p. 9. No extenso texto de Henrich acrescentado em 2019, Der Einsicht
nachdenken , cf. pp. 114/115 e 242/243.
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(autopresenqa) e generalidade (auto-entendimento conceitual) como caracteristica
fundamental da autoconsciéncia (ver especialmente pp. 108 ss., 115 e 230/231).

5. CRP, B 155.

6. Ver CRP, B 132.

7.Ver CRP, B 157/158.

8. CRP, B 155; cf. B 429.

9. Ver CRP, ibid..

10. CRP, B 407.

11. Cabe observar que esse passo da reconstrugdo kantiana do Paralogismo da
Substancialidade envolve dois conceitos distintos, embora vinculados, de sujeito: a
nogido do sujeito cognoscente e a do sujeito em sentido 18gico, ou seja, do sujeito de
um juizo em contraposicdo ao seu predicado. Para uma discussdo esclarecedora dos
conceitos de sujeito que estdo envolvidos na reconstrugdo kantiana da psicologia
racional, cf. Rosefeldt (2000), especialmente pp. 33 ss..

12. Ver CRP, B 411.

13. Ver CRP, 278.

14.CRP, A 297 =B 353.

15.CRP, A 346 = B 404.

16.CRP, A 341 = B 399; A 345/346 = B 404; B 408.

17.CRP, A 346 = B 404.

18. CRP, ibid.; cf. A 382.

19. A respeito da oscilagdo de Kant na questdo do conceito do eu, ver Rosefeldt (2000),
p. 15 ss.. Rosefeldt ndo considera que a dificuldade em entender a autoconsciéncia
origindria conforme o modelo da representacdo possa ter sido um motivo pelo qual
Kant em alguns momentos tenha negado o carater conceitual da consciéncia do eu. Em
contraste, Longuenesse observa que hd um “desaparecimento da distingdo” ( vanishing
distinction) entre o ato de pensar e a representacdo conceitual desse ato na
consciéncia Eu penso enquanto consciéncia envolvida no préprio exercicio da atividade
de pensar. Segundo Longuenesse, em funcdo disto a apercepgdo transcendental
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enquanto mera consciéncia da atividade da sintese pode ser comparada a



autoconsciéncia “ndo-tética” de Sartre (ver idem, p. 92). A observagdo de Longuenesse
parece-me no minimo implicar que a consciéncia Eu penso envolve um ‘conceito’ do eu
pensante num sentido peculiar que é caracterizado pela auséncia da diferenga entre
representacgdo e aquilo que é representado (ver Longuenesse (2017) p. 67, nota 12).

20. A Doutrina da Ciéncia nova methodo como um todo nio foi publicada por Fichte. Os
seguintes textos sdo as principais fontes a respeito da fundamentagio fichtiana da
filosofia na fase de 1796-1799, na qual Fichte, nos semestres de inverno, apresentou
em Jena a segunda versdo da Doutrina da Ciéncia: Versuch einer neuen Darstellung der
Wissenschaftslehre , publicado em 1797/1798; o manuscrito de Halle (GA 1V, 2, pp. 17-
266); o manuscrito de Krause (GA 1V, 3, pp. 323-535); Das System der Sittenlehre ,
publicado em 1798, e 0 manuscrito Neue Bearbeitung der Wissenschaftslehre (GA 11, 5, pp.
331-402), embora o dltimo em parte ji seja um documento da transi¢io para a
Doutrina da Ciéncia de 1801/1802.

21.DC 181.

22.DC 181. Cf. GA 1V, 2 (manuscrito de Halle), p. 30 e GA 1V, 3 (manuscrito de Krause),
p. 346.

23. 0 fato de Fichte aqui formular o problema de um regresso infinito que surge na
explicagdo da autoconsciéncia, se supormos que tal consciéncia é originariamente
objetual, a fim de apontar para o ponto fundamental da sua doutrina, corrobora a tese
de Henrich de que a descoberta da circularidade do modelo da reflexdo foi um ‘insight’
decisivo para o pensamento de Fichte, mesmo que a formulag3o fichtiana do regresso
nio seja idéntica a nenhum dos dois regressos apresentados por Henrich no artigo de
1966.

24.DC 182.

25.Desse modo, o argumento de Fichte estd em concordincia com a intengdo
sistematica de ir além da estrutura da representagdo que caracteriza o projeto
fichtiano desde o inicio, marcando a diferenca com a ‘filosofia elementar’ de Reinhold
que se baseava no principio de que a consciéncia, inclusive a consciéncia de si, é
essencialmente representacio. Ja na Resenha do Enesidemo de 1794, Fichte exprime esse
ponto ao levantar a suspeita de que “tem de haver ainda para toda a filosofia ... um
conceito superior ao da representagdo” ( RE, p. 76).

26.Em Klotz (2002), explicitei a intuicdo intelectual como autoconsciéncia “ndo-
intencional” para ressaltar o aspecto de que nela o eu nido é objeto de uma
representacdo (ver pp. 86 ss.). A interpretagdo apresentada no livro ja envolvia a tese
de que a intuigdo intelectual possui um conteudo pré-representacional que Fichte
exprime pela férmula da posi¢do de si ‘como’ sujeito da consciéncia intencional (ver
especialmente p. 109/110). O objetivo deste artigo é focalizar esse aspecto para
explicitar o sentido primordial da posi¢do de si ‘como’ algo na segunda versdo da
doutrina da ciéncia, seguindo, por um lado, a tese de Henrich de que tal férmula
exprime uma tese central da segunda versdo da Doutrina da Ciéncia e, por outro lado,
destacando a diferenca entre esse sentido primordial e o ‘como’ da representagio
discursiva focalizado por Henrich que, segundo a tese defendida aqui, pressupde o
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27.DC 147.

28.DC 148.

29. DC 146.

30. Cf. Henrich 2019, p. 76, onde Henrich observa que a segunda férmula ji se
encontra na Grundlage de 1794/95. No entanto, Henrich ressalta, s6 na Doutrina da
Ciéncia nova methodo ela torna-se a ideia norteadora (“ Leitgedanke ) da filosofia de
Fichte (ver também idem , p. 167).

31.GA1V/3,352/53.

32.Ver GAV, 2, pp. 44 ss., GA 1V, 3, pp. 360 ss. e GA I, 5, pp. 357/358.

33. Ver GA 1V, 2 (manuscrito de Halle), p. 45 ss., GA 1V, 3 (manuscrito de Krause), p.
360 ss. e GA I, 5 ( Neue Bearbeitung ), pp. 357-358. Cf. Zoller 1998, especialmente pp. 3
S., 72 ss. e 86 ss.. Em Das System der Sittenlehre , Fichte exprime o cardter pratico da
reflexdo pela seguinte tese: “Eu encontro a mim mesmo, como mim mesmo, somente
querendo” (GA 1, 5, p. 37 (tradugdo minha)).

34. Cf. Stolzenberg (1995).

35. A respeito da necessidade da consciéncia de impulsos para o agir livre, ver
especialmente GA 1V, 2 (manuscrito de Halle), pp. 60 ss. e GA 1V, 3 (manuscrito de
Krause), pp. 376 ss..

36. A formulagdo do ‘de se constraint’ dada por Manfred Frank exige uma concepg¢io
da autoconsciéncia que explicite justamente esse aspecto. Segundo a formulagio de
Frank, na autoconsciéncia o sujeito possui consciéncia de si ‘como de si mesmo’. Ver
Frank (2019), especialmente pp. 41 e 49.

37.U. Kriegel fala da autoconsciéncia “intransitiva” para exprimir tal concepcdo da
autoconsciéncia.. Cf. Kriegel (2003).

38. Henrich reconhece que Fichte utiliza a concep¢do do ‘como’ pré-conceitual na sua
filosofia tardia ao defender a tese de que o entender de uma imagem como imagem é
uma condi¢do fundamental do saber. No entanto, Henrich ndo considera que tal
concepg¢do esteja presente na explicagdo fichtiana da autoconsciéncia (ver (2019), p.
212).

39. Contribui¢des recentes para a teoria da autoconsciéncia defendem uma distingao
semelhante entre niveis da autoconsciéncia. Um exemplo é a distingdo introduzida
por S. Lang entre “autoconsciéncia subjetivo-egolégica” e “identificagdo
autobiografico-indexical” (ver Lang (2020), especialmente pp. 35 ss. e 175 ss.).

RESUMOS

In his groundbreaking article about Fichte’s original insight, Dieter Henrich identifies

in the second version of the Science of Knowledge an important step in the unfolding



of Fichte’s explanation of self-consciousness. Henrich holds that the formula, present
in this version, “The I posits itself as positing itself” expresses the idea that self-
consciousness cannot be understood as arising from a mere act of reflection in the
sense of the act through which a subject turns itself an object for itself, but must
envolve also the understanding of this act as a self-referential act. With this, Henrich
claims, self-consciousness is understood to be a unity of intuition and concept, the
concept yielding the knowledge (Wissen) of oneself “as” oneself without which the
self-representing act would not be self-consciousness in the proper sense. The article
aims to show that in the second version of the Science of Knowedge the form of a
consciousness of something ‘as’ something in fact plays an important role in Fichte’s
explanation of self-consciousness. However, it is argued that the primordial ‘as’ of
self-consciousness there is understood to be pre-reflective, not yet involving any
conceptual recognition through which the I turns itself an object of discursive
knowledge. Thus, Fichte’s conception of the ‘as’ of self-consciousness is more complex
than that suggested by Henrich. It has its predecessor in Kant’s distinction between
“mere” self-consciousness and self-knowledge, involving both the non-objectual, pre-
reflective ‘as’ of self-consciousness, understood as intelectual intuition, and the
objectual ‘as’ of self-knowledge.
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