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NOTA DA REDACAO

Este nimero de Estudos Fichteanos recolhe algumas das contribuicées
apresentadas no III Congresso internacional da ALEF, que teve lugar em Belo
Horizonte em 2014. O congresso, intitulado J.G. Fichte. Uma vida filoséfica,
uma filosofia viva, teve o intuito de abracar todos os aspectos da filosofia de
Fichte, mostrando a vitalidade e a atualidade do seu pensamento. E notério
que a questdo mais especifica da relagdo entre filosofia e vida desenvolve-se
num didlogo polémico e proficuo com Jacobi, cujas criticas podem ser
resumidas pela famosa analogia do idealismo fichteano com a atividade de
tricotar (tricotieren), que a partir do eu, produz mundo, sol, estrelas, tudo o
que se queira, mas continua sendo algo diferente da vida, do plano da
realidade. Ao longo das multiplices formulagGes da doutrina da ciéncia e dos
escritos populares Fichte elabora e articula as relagGes entre filosofia e vida,
elaborando um projeto de um saber (Wissen) que, como sabedoria (Weisheit),
tem de voltar a vida. Neste sentido a pesquisa acerca dos principios do
funcionamento da consciéncia e, em seguida, o esclarecimento das relagées
do saber com o Absoluto que o fundamenta, ndo é apenas um ponto de
chegada, o resultado de um percurso de pensamento, mas também pode se
tornar comeco de uma vida nova, assim como mostra o artigo de Federico
Ferraguto. O autor promove um dialogo entre dois textos pouco estudados
pela Fichte Forschung: A Ascetica como apéndice a moral (Aschetik als Anhang zur
Moral) e Maquiavel como escritor (Machiavelli als Schriftsteller) e a filosofia da
arte de viver de Foucault e de W. Schmid.

A vida entdo continua ser 4mbito caracterizado pelo contingente e nunca
completamente permeavel a principios racionais, porém, a atividade da
consciéncia pode adquirir uma atitude autoformante que sé nasce a partir da
autoconsciéncia reflexiva. Por isso, é importante manter firme o ponto de
partida: a a¢do origindria desempenhada pelo sujeito cognoscente. O artigo de
Thiago Suman Santoro pretende, por meio de uma indagacio acerca desta
acdo origindria, mostrar que a doutrina-da-ciéncia permanece “historiografia
do espirito humano”, durante todo o seu desenvolvimento.

Juliana de Albuquerque Barreto vai até as raizes deste desenvolvimento no
escrito programadtico de Fichte Sobre o conceito de doutrina-da-ciéncia e mostra
como as caracteristicas do principio faz com que Fichte coloque em questio a
relagdo entre filosofia e 16gica. O artigo analisa o §6 do escrito de Fichte em
que € posta a questdo: “Como se relaciona a doutrina da ciéncia universal com
a légica em particular?”

O artigo de Matteo Vincenzo d’Alfonso, desenvolvendo uma sugestao de
Wolfram Hogrebe da metade dos anos 1970, mostra as possibilidades de uma



leitura inédita da doutrina da ciéncia como desdobramento sistemdtico que
ilustra o funcionamento e as condigdes de possibilidade da prépria légica,
procurando explicar as condi¢Ges de possibilidade do exercicio da razio.

A mesma racionalidade que abre e fundamenta o espaco l4gico deve ser a que
regulamenta o agir individual e comunitario do homem rumo a realizagio da
liberdade no mundo e nas instituigdes. Esta espécie de racionalidade aplicada,
tema do direito, & investigada no artigo de Felipe Augier que traz a luz as
aporias de O Estado comercial fechado de 1800.

Estes artigos, aparentemente tdo heterogéneos, mostram como a filosofia de
Fichte permanece ainda viva, ndo apenas porque seja possivel construir um
dialogo entre questdes da filosofia de Fichte e temas contemporaneos, mas
também porque a racionalidade proposta por Fichte ndo deixa de constituir
um modelo fascinante e profundamente flexivel apesar do rigor da sua
fundamentacio, ou melhor, precisamente por ele.
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Sobre a posicao da logica segundo a
doutrina-da-ciéncia de Fichte

Juliana de Albuquerque Barreto

Introducao

Em Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia ou da assim chamada filosofia (1794),

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) afirma que a doutrina-da-ciéncia deveria
determinar a forma para todas as ciéncias. Esta tese aponta para a
proximidade entre esta nova ciéncia e uma antiga, a 1dgica, que, como
observa o autor, possui a mesma pretensdo da doutrina-da-ciéncia: dar o
aparato formal aos demais saberes. Dai a necessidade de uma delimitagdo
rigorosa entre essas ciéncias: “E preciso decidir entre ambas, é preciso
investigar como a doutrina-da-ciéncia se relaciona com a ldgica”, afirma
Fichte. 1 Qual é a natureza do limite tracado entre ambas? E quais sdo as
caracteristicas de suas relacdes? Sdo estas as perguntas que pautam o
presente trabalho.

Escrito como um manual para seus ouvintes na Universidade de Jena, Sobre o
conceito da doutrina-da-ciéncia contém os primeiros contornos das propostas
filoséficas que Fichte desenvolverd ao longo de sua docéncia, servindo de
introdugdo ao seu sistema. A apresentacdo de suas novas diretrizes para a
primeira dentre as ciéncias resulta de uma tomada de posi¢do diante do
estado atual da filosofia transcendental e dos seus criticos. Como Schulze e
Maimon, os “novos céticos”, Fichte acreditava que os “esforcos dos homens
mais penetrantes” - Kant e Reinhold - n3o tinham sido suficientes para a
realizagdo do que buscavam: o estabelecimento da filosofia como ciéncia. 2
No entanto - e contra os “novos céticos” -, Fichte julgava que Kant e Reinhold
haviam indicado o caminho correto a ser percorrido.

Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia emerge como uma nova tentativa de
reformulacio da filosofia transcendental, buscando apresentar as exigéncias
que deveriam ser satisfeitas caso a filosofia quisesse abandonar a condigdo de
um simples amor pelo saber e tornar-se num saber do saber, ou seja, numa



Wissenschaftslehre . Entre estas exigéncias, a primeira seria a de que a filosofia
deve ter como fundamento um principio incondicionado, pura e
simplesmente certo, e ser capaz de justificd-lo como o principio de todo o
saber possivel. Por ser incondicionado, esse principio ndo recebe sua certeza
por vinculagio, e sim deve possui-la pura e simplesmente por si mesmo. A
possibilidade de tal certeza anterior a qualquer vinculagio, e portanto a todas
as ciéncias, deve ser abordada também no interior de uma ciéncia,
constituindo-se assim na problematica da doutrina-da-ciéncia, cuja tarefa
sera a de fundamentar as ciéncias, e, a0 mesmo tempo, a si mesma. Logo, ela
deve legitimar ndo sé o seu principio, mas também a forma como transmite
aos demais sua certeza. Ao visar fornecer a consisténcia formal a si mesma e
as demais ciéncias, a doutrina-da-ciéncia identifica seu intuito ao da ldgica.
Essa relagdo, abordada no sexto pardgrafo do texto de 1794, aponta para as
fronteiras e as relagdes entre essas duas ciéncias.

No presente artigo recapitularei os passos dados por Fichte em Sobre o
conceito da doutrina da ciéncia tendo em vista sua solugdo para o problema dos
fundamentos da ldgica. Na primeira parte, intitulada “O que é e a que se
destina uma doutrina-da-ciéncia?”, veremos como Fichte apresenta e
desenvolve, ainda hipoteticamente, o conceito de doutrina-da-ciéncia,
elencando as principais caracteristicas dessa nova ciéncia. Na parte seguinte,
“A doutrina-da-ciéncia e a fundamentacdo do saber”, trataremos da
pretensdo da doutrina-da-ciéncia de ter esgotado o saber humano, fixado os
limites que a separam das demais ciéncias e determinado o seu préprio
objeto: o sistema do espirito humano. A relagio entre a doutrina-da-ciéncia e
a légica, apresentada por Fichte como um caso especial das relagdes entre a
nova filosofia e as ciéncias particulares, serd abordada na terceira e ultima
parte, “A doutrina-da-ciéncia e o problema da fundamentagdo da légica”.
Para uma melhor compreensdo de sua analise desse problema, recorrerei
também ao § 1 da Fundagdo de toda a doutrina-da-ciéncia (1794-95), no qual
Fichte desenvolve com mais detalhes a tese segundo a qual os principios
légicos - como o principio de identidade - sdo a expressdo formal dos
principios da prépria doutrina-da-ciéncia.

O que é e a que se destina a doutrina-da-
ciéncia?

No primeiro paragrafo de Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia , Fichte busca
estabelecer hipoteticamente a defini¢do dessa nova ciéncia - categoria a qual
acredita ter elevado a filosofia. Logo no inicio do texto, ele apresenta uma
tese que cré ser compartilhada pelos mais diversos autores: “A filosofia é uma



ciéncia.” 3 As divergéncias entre tais autores estariam antes na determinagio
do objeto da prépria filosofia. Contudo, uma andlise mais detalhada dessas
divergéncias pode mostrar que elas se assentam numa insuficiéncia presente
na prépria definicdo de ciéncia. Assim, o ponto de partida na defini¢cdo da
filosofia ja carecia, segundo Fichte, de rigor conceitual, contaminando todo o
seu desdobramento. Dessa forma, para chegarmos ao conceito de filosofia
devemos primeiro elucidar o que entendemos por ciéncia.

A primeira nota caracteristica, comumente associada ao conceito de ciéncia,
é a sua sistematicidade: “Uma ciéncia tem forma sistemdtica; todas as
proposi¢Ges contidas nela estdo em conexdo com um tnico principio, e neste
unificam-se em um todo.” 4 Mas serd essa caracteristica suficiente para sua
defini¢do? Poder-se-ia ainda chamar de ciéncia um sistema de proposi¢des
coerentemente concatenadas a base de um principio “sem fundamento e
indemonstravel”? % Segundo Fichte, nio; pois a esséncia da ciéncia ndo estd
na sua forma, mas sim no seu conteddo, “na relacdo deste com a consciéncia
daquele de quem se diz que sabe.” © E por isso que uma proposi¢do singular
como, por exemplo, “uma coluna estabelecida em angulo reto sobre uma
superficie  horizontal fica perpendicular e, mesmo prolongada
indefinidamente, ndo se inclinara para nenhum dos dois lados”, 7 pode ser
designada como cientifica; pois, além de comprovada “numa multiplicidade

de experiéncias”, admite-se que quem a proferiu tem “ciéncia do que disse”.
8

Em tom de hipétese, o autor pergunta: o que aconteceria caso o intelecto
humano, reconhecendo seus limites, almejasse ampliar seu conhecimento?
Segundo Fichte, o espirito humano sé poderia ampliar o seu saber
comparando os conhecimentos incertos aos certos. “Se fossem iguais a uma
proposicdo certa , entdo ele poderia admitir seguramente que também seriam
certos; se fossem opostos a ela, ele saberia doravante que seriam falsos e
estaria garantido contra uma ilusdo mais prolongada a seu respeito.” 2
Assim se configuram as ciéncias: elas consistem num conjunto de proposicées
derivadas de um principio unico. Esse conjunto deve formar um todo uno e
coeso. Todas essas proposicdes, que compartilham da mesma certeza,
engendram tnica e exclusivamente uma ciéncia. E do compartilhamento de
uma mesma certeza entre proposicdes em si diferentes que nasce a
identidade de uma ciéncia. Tal afirmacdo nos leva a uma nova questdo: de
onde provém essa certeza? Primeiro, esta ndo pode surgir da relagdo
estabelecida entre as proposicdes, pois tal relagio ji a pressupde. Segundo, a
certeza também nio pode emergir de um agrupamento de proposi¢des, pois
“por uma mera composicdo de partes ndo pode nunca surgir algo que nio seja

?

encontravel em uma das partes do todo.” 10 Assim, conclui-se que, para a

possibilidade das ciéncias, deve haver uma proposicdo cuja certeza seja



8

anterior a qualquer vinculagdo. Esta proposi¢do “pura e simplesmente certa ”
1T deve transmitir sua certeza as demais proposi¢des.

Com isso fica claro desde logo que a hipdtese admitida acima era a tnica

correta e que em uma ciéncia s6 pode haver uma proposicdo que seja certa

e estipulada anteriormente a vinculagdo. Se houvesse vdarias proposi¢des

assim, entdo - ou ndo seriam absolutamente vinculadas com as outras, e

nesse caso ndo pertenceriam ao mesmo todo, mas constituiriam um ou

varios todos separados; ou seriam vinculadas com elas. 12
Fichte justifica tal hipétese a partir do modelo de argumentagio conhecido
como apagdgico ou per absurdum : aceitando-se o contrario daquilo que se
quer provar, mostra-se em seguida o absurdo, a contradi¢io de suas
conseqiiéncias. Este tipo de argumentacgdo retorna ao longo da apresentagio
da doutrina-da-ciéncia. Assim Fichte descarta a possibilidade da existéncia de
mais de um principio pura e simplesmente certo, concluindo que sé pode
haver uma tnica proposicdo dessa natureza. “Uma tal proposi¢do, certa
anteriormente a vinculacio e independente dela, chama-se proposicdo
fundamental ou principio ( Grundsatz).” 13 Como observa Fichte, ela prépria se
bastaria, ndo necessitando desdobrar-se sistematicamente. Porém, essa
limitacdo iria de encontro ao seu papel fundacionista, explicitado no seu
nome: “Ndo poderia chamar-se proposi¢dao fundamental, porque ndo fundaria

2

nada.” 14 Mas como funciona a transmissdo de sua certeza? Questio crucial
para se entender o processo de emergéncia das ciéncias; pois é por meio da
vincula¢do com a proposi¢do certa A que a proposicdo B torna-se também
certa, e assim consecutivamente. Assim, se A é certa, entdoB, caso seja

semelhante a esta, também o se o s ra.

Desse raciocinio emergem as questdes: “Em que se funda esse ‘entdo’? O que
é que funda a conex3o necessaria entre ambas” e quais sdo as suas “condi¢des
exclusivas”? 1% Todas estas perguntas podem ser sintetizadas em apenas
duas: “como se funda a certeza do principio em si ; e como se funda a legitimidade
de inferir a partir dele, de um determinado modo, a certeza de outras proposicdes ?”
16 Por conseguinte, ambas podem ser resumidas numa pergunta-chave:
como é possivel a ciéncia? Pois o que se colocou em questio foi a
possibilidade da forma e do conteiido da ciéncia em geral, suas notas
caracteristicas e necessdarias. O contetido é aquilo que o principio possui e deve
transmitir as demais proposi¢Ges; a forma, a maneira pela qual o transmite.
Perguntar pela possibilidade da ciéncia significa entdo perguntar pela
possibilidade do seu contetido e da sua forma. Essa questdo, de cunho
epistemoldgico, permanece problemdtica ao longo da histéria da filosofia, o
que torna premente sua solugdo. Segundo Fichte, ela sé podera ser
respondida no interior de uma outra ciéncia, que permanece hipotética, e
cuja possibilidade “sé pode ser provada por sua efetividade.” 17
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11

Se até agora, com a palavra filosofia, se pensou justamente isso ou nao,
absolutamente ndo vem ao caso; mas entdo essa ciéncia, desde que tivesse
se tornado ciéncia, deixaria de lado, ndo sem razdo, um nome que até agora
trazia por uma modéstia nada exagerada - o0 nome de um amadorismo, de
um virtuosismo, de um diletantismo. A nagdo que encontrar essa ciéncia
mereceria dar-lhe um nome tirado de sua lingua; ela poderia entio
chamar-se simplesmente die Wissenschaft( a Ciéncia) ou die
Wissenschaftslehre (a Doutrina-da-Ciéncia). A até agora assim chamada
filosofia seria, portanto, a ciéncia de uma ciéncia em geral. 18

Fichte inicia o segundo paragrafo, intitulado “Desenvolvimento do conceito

da doutrina-da-ciéncia”, com uma tese evidentemente kantiana:
Nido se deve inferir a partir de defini¢des: isto sé pode significar que, a
partir da possibilidade de pensar sem contradi¢do um certo atributo, na
descri¢do de uma coisa que existe independentemente de nossa descrigio,
ndo se deve, sem mais razo, inferir que por isso ele tem de ser encontrado
na coisa efetiva; ou entdo que, em se tratando de uma coisa que deve ser
produzida apenas por nds, segundo um conceito que formamos dela e que
exprime seu fim, ndo se deva inferir, da pensabilidade desse fim, ainda a
possibilidade de executa-lo na efetividade. 19

Em sua critica a argumentagdo ontoldgica sobre a existéncia de Deus, 20 Kant
conclui que o conceito de existéncia ndo é um predicado real, acentuando a
importancia da experiéncia para a formulagdo de um juizo existencial.
Segundo Kant, o argumento ontoldgico era falacioso porque inferia a
existéncia da mera possibilidade 16gica. Analogamente, Fichte se posiciona
em relagdo a essa nova ciéncia, pois da possibilidade de pensa-la e elencar
suas caracteristicas sem contradi¢io, ndo se deve deduzir sua existéncia. A
falta de contradi¢do é um indice negativo da possibilidade da existéncia.
Deve-se somar a este o indice positivo, a saber, a sintese na experiéncia.
Mesmo em se tratando de uma “coisa que deve ser produzida apenas por
nés”, 21 a doutrina-da-ciéncia ndo prescinde de um critério de existéncia,
mas antes o demanda de forma mais rigorosa, o que nio significa que se deva
abandonar a construgdo hipotética dessa nova ciéncia. Esta postura se mostra
vantajosa, na medida em que torna claras as caracteristicas dessa nova
ciéncia, tragando os limites e as diretrizes da investigagdo. A doutrina-da-
ciéncia, enquanto produto da liberdade de nosso espirito, deve também ter
seu conceito previamente tragado, porém, com suas devidas precaugdes: ndo
derivar sua existéncia da possibilidade de seu conceito. Com isso ndo se
intenta provar sua existéncia, mas apenas determinar sua defini¢do; dessa
forma o primeiro passo é “saber o que queremos propriamente fazer.” 22
Com esse intento, Fichte elenca as caracteristicas principais dessa ciéncia:

1. A doutrina-da-ciéncia é uma “ciéncia da ciéncia em geral ”. 23 Tem assim
uma funcio fundacionista em relagdo a si mesma e as outras ciéncias.
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13

14

Toda ciéncia possivel tem um principio , que ndo pode ser demonstrado no
interior dela, mas tem de ser certo anteriormente a ela. Onde, entdo, deve
ser demonstrado esse principio? Sem duvida naquela ciéncia que tem de
fundar todas as ciéncias possiveis. - A este respeito a doutrina-da-ciéncia
tem duas coisas a fazer. Em primeiro lugar, fundar a possibilidade dos
principios em geral: mostrar como, em que medida, sob que condigGes e
talvez em que graus algo pode ser certo e o que quer dizer, em geral - ser
certo; em seguida, teria de demonstrar em particular os principios de todas
as ciéncias possiveis, que ndo podem ser demonstrados no interior delas
mesmas. 24

0 mesmo ocorre em relagio a forma das ciéncias, pois estas ndo se esgotam
em seu principio, mas se expandem por meio de sua forma sistemdtica.
Através desta, ganham o “fundamento do direito de inferir”, 2% da certeza do
seu principio, a certeza de cada proposicdo particular. Porém, se uma ciéncia
tem unidade “e ndo se ocupa com coisas alheias”, 26 nio recai sobre ela a
funcio de se auto-fundamentar. Essa fungio recai exclusivamente sobre a
doutrina-da-ciéncia, que, enquanto ciéncia da ciéncia em geral, deve fornecer
nio s6 o contetdo as ciéncias, mas também a sua forma - seu principio de
inferéncia.

2. “A doutrina-da-ciéncia é, ela mesma, uma ciéncia”. 27 Enquanto tal,
também deve possuir forma e conteddo, ambos pressupostos para a sua
possibilidade. Porém, a que se deve recorrer para a fundamentagio do seu
principio? A fundamentagdo de tal principio ndo pode apelar a nenhuma
ciéncia superior, pois isto resultaria num regresso ad infinitum que iria de
encontro a pretensdo universal da doutrina-da-ciéncia, fazendo-a derivada de
outra ciéncia.
Esse principio - da doutrina-da-ciéncia e, por seu intermédio, de todas as
ciéncias e de todo saber - ndo é, pois, suscetivel de absolutamente
nenhuma prova, isto é, ndo pode ser remetido a nenhuma proposi¢do
superior da qual, em sua relagdo com este principio, decorresse a sua
certeza. Contudo, deve fornecer a fundagdo de toda certeza; deve, pois,
apesar disso, ser certo, e alids ser certo em si mesmo, e em fungio de si
mesmo, e por si mesmo. 28
Toda e qualquer outra proposi¢do sé pode ser certa em decorréncia de sua
semelhanca com uma proposicdo fundamental cuja certeza ndo se deixa
provar, ou seja, que nio se deixa derivar de nenhuma outra proposigao.
Ela tem de ser imediatamente certa. Nela se funda todo saber, e sem ela
ndo seria possivel em geral nenhum saber; mas ela ndo se funda em
nenhum outro saber, e é a proposicdo do saber pura e simplesmente. - Essa
proposi¢do é pura e simplesmente certa, a saber, é certa porque é certa. 29
Assegurado o principio da doutrina-da-ciéncia, o segundo passo é examinar
sua forma, algo que ela deve possuir necessariamente, tendo em vista sua
funcdo de fundamentar ndo somente a si prdpria, mas também as demais
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ciéncias. Essa ciéncia universal, além de fornecer os principios as ciéncias,
também deve lhes prover a forma. Porém, ndo pode recorrer as ciéncias para
determind-la ou valida-la, nem mesmo a 1égica, como mostra Fichte nos
paragrafos seguintes. Numa proposi¢do, o contetido é “aquilo de que se sabe
algo”; a forma, “aquilo que se sabe dele”. 30 “Na proposi¢do: ‘O ouro é um
corpo’, aquilo de que se sabe algo é o ouro e o corpo; aquilo que se sabe deles
é que sdo iguais sob certo aspecto e nessa medida um pode ser posto no lugar
do outro. E uma proposicio afirmativa, e essa referéncia é sua forma.” 31
Esse dois tracos - forma e contetido - sdo necessarios em toda proposigio.
“Tem de haver algo de que se sabe algo e algo que se sabe desse algo.” 32 A
certeza da primeira proposi¢do da doutrina-da-ciéncia se deve a uma relagdo
singular entre sua forma e seu contetido: ambos tém de estar numa relagio de
determinacgio reciproca. O seu contetido convém exclusivamente a sua forma,
e sua forma ao seu conteudo: qualquer mudanga implicaria a sua supressio;
logo, a anulagdo de sua certeza. “A forma do primeiro principio absoluto da
doutrina-da-ciéncia, portanto, ndo sé é dada por ela, pela prépria proposigao
fundamental, mas também estabelecida como pura e simplesmente vélida
para o seu conteddo.” 33

Essa configuragdo especifica da doutrina-da-ciéncia possibilita a existéncia
unicamente de mais dois principios, que seriam somente “em parte
absolutos”, “porque do contrario ndo haveria um dnico principio - entdo o
que seria absolutamente primeiro neles sé poderia ser o contetido ou a forma,
e o que seria condicionado igualmente sé poderia ser o contetido ou a forma.”
34 Naquele caso, o primeiro principio determina unicamente a forma,
deixando o contetddo incondicionado; neste, ao condicionar o conteudo,
determina “mediatamente também a forma, na medida em que deve ser
forma de um conteddo (...).” 35 A estrutura fundamental da doutrina-da-
ciéncia consiste assim em trés proposicdes: “uma determinada
absolutamente, pura e simplesmente por si mesma, tanto segundo a forma
quanto segundo o conteuido; uma determinada por si mesma segundo a forma

e uma determinada por si mesma segundo o contetido.” 36

Todas as demais proposi¢des da doutrina-da-ciéncia devem ser determinadas
- tanto segundo a forma quanto segundo o contetido - pela proposigdo
fundamental. A disposi¢do da forma de todas as suas proposi¢des singulares
ocorre pela determinagdo reciproca que estabelecem entre si. Existe uma
relacdo de interdependéncia entre cada proposi¢do, elas se co-determinam:
“a série inteira das proposicdes é completamente determinada, e nenhuma
delas pode ficar em outro lugar na série do que aquele em que se encontra.”
37 E assim se determina a forma geral da doutrina-da-ciéncia. “Isto quanto
as proposi¢des singulares; mas a forma do todo nada mais é do que a forma
das proposi¢Ges singulares pensadas em sua unidade.” 38 Essa consisténcia
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formal a doutrina-da-ciéncia ndo a tem sé para si, mas, antes, deve fornecé-la
as demais ciéncias. E para que isso seja possivel, as proposi¢des das ciéncias ja
devem se encontrar “em uma proposicdo qualquer da doutrina-da-ciéncia”.

39 0 contetdo da doutrina-da-ciéncia deve ser o “conteido absoluto”, pois
deve abarcar todo o saber possivel.

Esta tese € inerente a uma outra: a da existéncia de um sistema no saber
humano. A possibilidade de uma doutrina-da-ciéncia pressupde que exista
“independentemente de nossa descri¢do” uma sistematicidade no nosso
saber, derivada de um “principio absolutamente primeiro”. 49 Utilizando-se
novamente do modelo de argumentagdo apagdgico, Fichte apresenta as
conseqiiéncias inerentes a negacdo da tese pressuposta. Admitindo-se que tal
sistema nao exista, temos dois casos.

Mas, se porventura nio deve haver meramente um ou varios fragmentos

de sistema, como no primeiro caso, ou vdrios sistemas, como no segundo,

mas um sistema perfeito e Unico no espirito humano, tem de haver tal

principio supremo e absolutamente primeiro. Por mais que, a partir dele,

nosso saber se estenda em muitas séries, e de cada uma dessas partam

novas séries, e assim por diante, todas elas tém contudo de estar firmadas

em um unico elo, que ndo estd fixado em nada, mas sustenta por sua

prépria forga a si mesmo e ao sistema inteiro. 41
Esta é a questdo chave da doutrina-da-ciéncia: a existéncia ou ndo de um
sistema do saber humano sustentado por um tnico principio. Tal principio,
“n3o somente como proposi¢cdo, mas também como proposi¢do fundamental
de todo saber,” 42 ndo é passivel de demonstracdo, pois ndo é possivel
conduzi-lo a uma proposicdo superior, da qual pudesse derivar sua certeza.
Devemos, exclusivamente, segundo Fichte, tentar encontra-lo.

A doutrina-da-ciéncia e a fundamentacgao do
saber

O segundo capitulo de Sobre o conceito da doutrina-da-ciéncia trata da
“colocagdo” ( Erdrterung ) do conceito dessa ciéncia. Fichte comega justamente

[3

por explicar em que consiste a “colocacdo” de um conceito. “Colocar
cientificamente um conceito - e é claro que aqui ndo pode tratar-se de
nenhuma outra, sendo da mais alta de todas as colocag¢Ges - é como eu chamo,
quando se indica seu lugar no sistema das ciéncias humanas em geral, isto é,
quando se mostra qual é o conceito que determina sua posi¢do e qual outro
tem a sua determinada por ele.” 43 Como o conceito da doutrina-da-ciéncia
é o conceito de uma ciéncia suprema, “ele préprio é o lugar de todos os
conceitos cientificos e indica a estes suas posi¢des em si mesmo e por si

?

mesmo.” 44 Numa colocagdo hipotética, como € o caso aqui, é admissivel que



20

21

22

23

24

25

se parta de dois pressupostos: primeiro, que as ciéncias existem; segundo, que
seus conteddos sdo verdadeiros. Como cabe a doutrina-da-ciéncia
fundamentar as ciéncias, quatro questdes se apresentam:

1. “Como pode ela garantir que funda, ndo somente todas as ciéncias até
agora conhecidas e inventadas, mas também todas as ciéncias inventaveis e

possiveis, e que esgotou completamente todo o campo do saber humano?”
45

2. Na medida em que deve fundamentar todas as ciéncias, os principios das
ciéncias particulares devem ser também proposi¢des da doutrina-da-ciéncia.
Sendo assim, “qual é o limite determinado entre a doutrina-da-ciéncia em
geral e cada ciéncia particular?” 46

3. Enquanto fundamenta as ciéncias particulares, a doutrina-da-ciéncia
também determina a forma de todas elas. “Mas aparece em nosso caminho
outra ciéncia, sob o nome de ldgica , com a mesma pretensao. E preciso decidir
entre ambas, é preciso investigar como a doutrina-da-ciéncia se relaciona
com a légica.” 47

4. Sendo ela mesma uma ciéncia, a doutrina-da-ciéncia deve ter um objeto,
que “ndo é outro sendo o sistema do saber humano em geral. Surge a questéo:
como estd essa ciéncia, como ciéncia, para seu objeto como tal?” 48

“

Ad 1. Esgotar o saber significa “que deve ser determinado,
incondicionalmente, o que 0 homem pode saber, ndo apenas no grau atual de
sua existéncia, mas em todos os graus possiveis e pensaveis.” 49 De acordo
com Fichte, duas condi¢cdes devem ser satisfeitas: “em primeiro lugar, que
possa ser mostrado que o principio estabelecido foi esgotado; e, em seguida,
que ndo é possivel nenhum outro principio, a ndo ser o que foi estabelecido.”
50 Esses sdo os dois indices relativos ao principio absoluto do saber humano.
O primeiro diz respeito a sistematicidade exigida pela doutrina-da-ciéncia.
Demonstrar que o principio abarca todo o saber significa poder reconduzir
cada proposicdo a ele mesmo, provando-se assim que todas sdo dele
derivadas. “Se ndo aparece no sistema inteiro nenhum proposi¢do que possa
ser verdadeira se o principio é falso, ou falsa se o principio é verdadeiro, isto
é a prova negativa de que nio foi acolhida no sistema nenhuma proposicdo a
mais (...)”. °I
Assim como ndo pode haver nenhuma proposicdo a mais, é preciso também
que ndo falte nenhuma. “A ciéncia é um sistema, ou estd perfeita, quando
nenhuma proposi¢do a mais pode ser inferida: e isto d4 a prova positiva de
que ndo foi acolhida nenhuma proposi¢do a menos.” 92 A prova positiva é a
prova da completude do sistema: “Precisamos de um indice positivo para
provar que, pura e simplesmente, incondicionalmente, nada mais pode ser
inferido; e este ndo poderia ser outro do que verificar que o préprio principio
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de que haviamos partido é também o ultimo resultado.” 93

Satisfeitas estas condi¢Ges, é ainda preciso provar a impossibilidade de
qualquer outro principio. A existéncia de outros principios implicaria a
possibilidade de outros sistemas, que subsistiriam por si mesmos sem
qualquer conexdo, o que seria contraditdrio.

Uma vez que essa proposi¢cdo que diz que todo saber humano constitui um
saber dnico, interligado em si mesmo, tem de ser, ela mesma, uma parte
constitutiva do saber humano, entdo ndo poderia fundar-se em nada outro
do que a proposicio estabelecida como principio de todo saber humano, e
ndo poderia ser provado a ndo ser a partir desta. 54

O que a doutrina-da-ciéncia deve descrever ja é condicdo de possibilidade da
prépria descrig¢do. Por isso, a existéncia de outro principio criaria ndo sé uma
contradi¢do formal, mas também uma contradi¢ido material, visto que iria de
encontro ao principio pressuposto, que afirma a possibilidade exclusivamente
de um principio, o qual engendraria no saber humano “um sistema tnico”.

55 Se o primeiro principio diz: “eu sou eu”, o segundo o contradiz, pois teria
de ser: “eu ndo sou eu”, anulando a unidade da consciéncia humana. Fichte
porém observa que a impossibilidade de um segundo principio “ndo pode
nem deve ser inferida diretamente” %6 dessa contradi¢do. Da unicidade do
sistema do saber humano se segue que nada pode contradizé-lo.

Portanto, ha aqui um circulo do qual o espirito humano jamais pode sair; e
é bom admitir determinadamente esse circulo, para algum dia nio cair em
embaraco com sua descoberta inesperada. E o seguinte: Se a proposicdo X é
o principio primeiro, supremo e absoluto do saber humano, entdo ha no
saber humano um sistema tinico; pois isto se segue da proposi¢do X. Ora, ja
que no saber humano deve haver um sistema unico, entdo a proposi¢io X,
que efetivamente (em virtude do estabelecimento da ciéncia) funda um
sistema, é o principio do saber humano em geral, e o sistema fundado nele
é aquele sistema unico do saber humano. 57

Esse principio estabelece a primeira certeza e, assim, o fundamento de todo o
saber. Negar tal principio seria 0 mesmo que “afirmar que ndo ha em geral
nenhuma verdade imediata, mas apenas verdade mediata - e sem algo pelo qual
seja mediada . Quem tiver disposi¢do para isso, pode sempre investigar o que
saberia se seu eu ndo fosse um eu, isto é, se ele ndo existisse e ndo pudesse
distinguir um n3o-eu do seu eu.” °8

Ad 2. A pergunta pelo limite entre a doutrina-da-ciéncia e as ciéncias
particulares por ela fundadas pode ser reformulada do seguinte modo: o que
se deve acrescentar a uma proposi¢do para que deixe de ser um principio
nativo da doutrina-da-ciéncia e passe a pertencer a uma ciéncia? Esse
diferencial que a destaca da doutrina-da-ciéncia deve ser fornecido pela
prépria ciéncia fundamental, visto que todo o saber humano se encontra ja
contido na sua proposi¢do absoluta.
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Por um lado, Fichte supde que “a doutrina-da-ciéncia contém todas aquelas
acOes do espirito humano que este desempenha - quer condicionada, quer
incondicionadamente - forcosa e necessariamente” %9 ; por outro, admite
que a base destas agdes estd “uma faculdade do espirito de determinar-se
pura e simplesmente, sem coagdo nem necessidade, a agir em geral”. 60

Conclui-se assim que a doutrina-da-ciéncia fornece um agir necessario e um
agir livre, ou ndo-necessario. Dessa forma, seu contetido bifurca-se entre as
acles necessdrias do espirito humano e o seu “fundamento de explica¢do”
61 . uma faculdade de acdes livres. Porém, exclusivamente as acdes
necessarias sdo determinas pela doutrina-da-ciéncia. As agGes livres, ndo
contempladas pela ciéncia universal - supondo-se que, por “uma razdo
qualquer” 62 | devessem ser determinadas - submetem-se as leis das
ciéncias. “O objeto dessas agdes livres ndo poderia ser outro sendo o

I

necessario dado pela doutrina-da-ciéncia.” 63 Por essa razio, “na proposi¢do
fundamental de uma ciéncia particular teria de ser determinada uma agdo
que a doutrina-da-ciéncia teria deixado livre: a doutrina-da-ciéncia daria a
proposi¢do fundamental o necessario e a liberdade em geral e a ciéncia
particular daria a liberdade sua determinagdo.” ©4 Mediante esta
determinacdo, a linha de demarcacio entre a doutrina-da-ciéncia universal e

as ciéncias particulares é rigorosamente tragada.

Ad 4. Além de legislar sobre as demais ciéncias, a doutrina-da-ciéncia é, no
entanto, também uma ciéncia, um corpo sistemdtico oriundo de um tnico
principio, possuindo, como as outras ciéncias, proposi¢cdes com forma e
contetdo: “sabe-se algo; e hd algo, de que se sabe isso.” 65 Tendo como
objeto “o sistema do saber humano” 96 | cabe a ela estabelecer as
proposi¢les constitutivas deste sistema. O contetido do espirito humano
existe independentemente da ciéncia e consiste em suas a¢des. “Estas s30 0 o
que, que esta af; ocorrem de um certo modo determinado; por este modo
determinado uma delas se distingue das outras; e este é o como.” 67 A tarefa
da doutrina-da-ciéncia é descrever o sistema das leis de acordo com as quais o
espirito humano opera. Embora rigorosamente encadeadas no espirito
humano, tais leis ndo aparecem conforme este ordenamento sistemdtico, o
que dificulta a tarefa do filésofo como um “observador” do modo de
funcionamento do espirito humano.

Por exemplo, seja a agdo mais alta da inteligéncia a do pdr a si mesma. Nao
é necessario, de modo nenhum, que esta acdo, segundo o tempo, seja a
primeira a chegar a consciéncia clara; e tampouco é necessario que ela
jamais chegue a consciéncia e que a inteligéncia jamais seja capaz de
pensar pura e simplesmente: eu sou, sem ao mesmo tempo pensar algo
outro, que ndo seja ela mesma. 68
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0 método empregado por Fichte para a reconstrugio do sistema das a¢des do
espirito humano consiste no que ele chama de reflexdo abstraente . Ela mesma
ja é uma agdo do espirito humano: “a de elevar a consciéncia seu modo-de-
acdo em geral. Como esta ndo deve estar contida entre aquelas a¢des, que sdo
todas necessdrias e todas as necessarias, tem de ser uma acgdo da liberdade”.

69 A doutrina-da-ciéncia emerge justamente desta agdo livre - “e sé se
distingue das outras ciéncias pelo fato de que o préprio objeto destas dltimas
é uma acdo livre, mas o objeto da primeira sdo a¢les necessarias.” 70 Aquela
acdo livre ji4 é uma “agdo de reflexdo”, pois as agdes necessdrias “sdo
separadas da série na qual, eventualmente, podem aparecer em si, e
estabelecidas puras de toda mescla; por conseguinte, aquela a¢do é também
uma agao de abstracio. E impossivel refletir sem ter abstraido.” 7

A possibilidade desse jogo entre a separagdo e a ndo-separagdo de forma e
contetudo, por meio de uma agdo livre, é, portanto, o eixo diretor para a
passagem, seja da ciéncia fundamental a seu objeto origindrio, seja do
principio ao sistema, seja das ciéncias das ciéncias as ciéncias particulares
- e, de maneira exemplar, a uma delas, a 1égica geral, que, ao contrario do

que se pensa, “ndo é em geral uma ciéncia filoséfica” mas, como as demais,
uma ciéncia derivada da doutrina-da-ciéncia. 72

A doutrina-da-ciéncia e o problema da
fundamentacao da légica

Ap6s tragar o limite entre a doutrina-da-ciéncia e as ciéncias particulares,
Fichte passa a andlise de um caso especial: o da relagio entre a doutrina-da-
ciéncia e a légica. A necessidade desse exame se justifica pela convergéncia
entre essas duas ciéncias: “A doutrina-da-ciéncia deve estabelecer a forma de
todas as ciéncias possiveis. - Segundo a opinido usual (...) a légica faz o
mesmo. Como se relacionam essas duas ciéncias, e como se relacionam, em
particular, quanto a esta ocupagdo que ambas se atribuem?” 73 Para Fichte,
a diferenca entre ambas estd em como lidam com a forma e o contetido das
proposi¢cdes. Como fora estabelecido, a doutrina-da-ciéncia oferece as
ciéncias particulares o necessario e a faculdade de agir livremente em relagdo
a este. No caso da lbgica, o que é oferecido pela doutrina-da-ciéncia é a
prépria forma de suas proposicdes e a liberdade de que tais formas sejam
separadas dos seus conteudos. “Chama-se a tal separagdo abstracdo ; desse
modo, a esséncia da ldgica consiste na abstragdo de todo o contetddo da
doutrina-da-ciéncia.” 74 Porém, as proposi¢des de qualquer ciéncia devem
necessariamente possuir forma e conteudo: devem dizer algo especifico sobre
algo determinado.
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Por conseguinte, aquilo que na doutrina-da-ciéncia era mera forma teria

de ser, na ldgica, conteddo, e este contetido adquiriria mais uma vez a

forma universal da doutrina-da-ciéncia, que, porém aqui seria pensado

determinadamente como forma de uma proposi¢do l16gica. Esta segunda

acdo da liberdade, pela qual a forma se torna seu préprio conteudo e

retorna para si mesma, chama-se reflexdo. 7°
Como ndo ha abstracdo sem reflexdo, e nem esta sem aquela, o que fora
abstraido é recolhido pela reflexdo, tornando-se assim no conteido da
prépria ldgica. Abstracdo e reflexdo sdo agBes co-origindrias e co-
dependentes.

Ambeas as a¢des, pensadas separadas uma da outra e consideradas cada uma

por si, s3o a¢des da liberdade; se, justamente nessa separagdo, ambas sdo

referidas uma a outra, entdo sob a condi¢do de uma, a outra é necessdria;

mas, para o pensamento sintético, ambas sdo apenas uma e a mesma agio,

vista de dois lados Daqui se segue a relagdo determinada da légica com a

doutrina-da-ciéncia. 76
A légica nao funda a doutrina-da-ciéncia, e sim é fundada por esta. Segundo
Fichte, ndo é possivel que 16gica prove a validade de nenhuma proposi¢do da
doutrina-da-ciéncia nem que esta pressuponha como valida as proposi¢Ges
légicas, “nem mesmo o principio de contradi¢do”, pois “cada proposicdo da
légica, e a légica inteira, tem de ser provada a partir da doutrina-da-ciéncia.”
77 Dessa forma, é a doutrina-da-ciéncia que empresta sua validade aos
principios 1dgicos; principios que serdo fundamentados no interior da
doutrina-da-ciéncia. “Além disso, a doutrina-da-ciéncia ndo é condicionada e
determinada pela 16gica, mas a légica o é pela doutrina-da-ciéncia.” 78 A
16gica ndo fornece a forma para a doutrina-da-ciéncia, mas esta “a tem em si
mesma, e a estabelece antes, para a possivel abstragdo por liberdade.” 79

A esséncia da ldgica consiste, segundo Fichte, “na abstracdo de todo o
conteudo da doutrina-da-ciéncia.” 80 Essa abstragdo tem como objetivo
“facilitar o progresso das ciéncias” 8! , fornecendo lhes regras para
inferéncias validas. Se na doutrina-da-ciéncia forma e contetdo se encontram
intimamente unidos, 82 configurando-se como “condigdo exclusiva de toda
ciéncia”, 83 na légica devem ser cindidos e remanejados, tornando-se num
dispositivo benéfico as ciéncias. Isto é, segundo Fichte, “uma determinagio da
liberdade pela qual o procedimento cientifico passa do dominio da doutrina-
da-ciéncia para o da légica.” 84 Assim é assegurada a independéncia da
légica a doutrina-da-ciéncia e sua posicdo como “uma ciéncia prépria,
separada.” 85 Essa ciéncia é caracterizada por Fichte como um “produto

M

artificial do espirito humano em sua liberdade.” 86 Enquanto a doutrina-da-
ciéncia existe necessariamente, “ndo justamente como ciéncia claramente
pensada, estabelecida sistematicamente, mas como disposi¢do natural” 87 |a

légica é um dispositivo artificial altamente benéfico para o progresso
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cientifico.
Como

ccom exemplo dessa nova postura, Fichte aborda o principio de identidade
(A=A), formulando-o nos seguintes termos: se A estd posto, entdo A estd posto.
Porém, esse truismo ldgico é logo colocado em questdo. Afinal, diz o autor,
podemos perguntar: 1. “A” estd posto? 2. O que conecta aquele “se” a este
“entdo”? As respostas ndo podem ser oferecidas pela prépria légica, que
possui como funcdo especifica formalizar proposicdes, e sim por um esforgo
metaldgico realizado pela doutrina-da-ciéncia.

De acordo com Fichte, tudo se esclarece quando damos um contetido
determinado a A; quando, no lugar de A, dizemos eu. Teriamos entdo a
seguinte proposi¢ao: “eu sou eu - ou: se eu estou posto, entdo eu estou posto.”
88 Qutros contetidos poderiam ser colocados no lugar de A, mas nunca com
o mesmo resultado; pois como na proposi¢do “eu sou eu” o sujeito (“eu”) é “o
sujeito absoluto, o sujeito pura e simplesmente, entdo”, diz Fichte, “neste
unico caso, com a forma da proposicdo esta posto igualmente seu contetido
interior: Eu estou posto, porque me pus. Eu sou porquesou.” 89 Este é o
fundamento a partir do qual as duas perguntas formuladas a propdsito do
principio 1égico da identidade sdo respondidas pela doutrina-da-ciéncia.
“Assim, a l6gica diz: Se A é, A é; e a doutrina da ciéncia: Porque A (este A
determinado = eu) é, A é. E com isso a questdo: Estd A (este A determinado)
posto? - seria respondida assim: Estd posto porque estd posto. Esta posto
incondicionalmente, pura e simplesmente.” 9 Com isso, o “direito a
inferéncia”, quando se diz “Se a estd posto, A estd posto”, também estd
assegurado; pois “a proposicdo A=A vale originariamente apenas do eu; é
derivada da proposi¢do da doutrina-da-ciéncia: eu sou eu; portanto, todo
contetddo a que ela é aplicivel tem de estar no eu e contido sob 0 eu.” 91 Em
suma, tudo que esta posto, esta posto no eu, pelo eu e para o eu.
Dessa forma, segundo Fichte, o principio 16gico da identidade (A=A) é tdo
somente a expressdo formal do principio fundamental da doutrina-da-
ciéncia: eu=eu. Em outras palavras, o principio légico da identidade é obtido
mediante a abstracdo do contetido da proposi¢cdo fundamental da doutrina-
da-ciéncia. Toda relacdo de identidade estd referida e é legitimada pela
identidade do eu. Como em face das demais ciéncias, a doutrina da ciéncia
também condiciona e determina a lgica. Ainda que nos pareca contraditdrio
atestar o primado da doutrina-da-ciéncia em relagao a légica, tendo em vista
que esta ciéncia, como qualquer outra, ja pressupde como validas as regras
légicas, tal pressuposicdo é, porém, admitida como algo a ser legitimado
justamente pela derivagdo dos principios 18gicos a partir dos principios
fundamentais da doutrina-da-ciéncia.
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Essa derivacdo é melhor explicitada na Fundacdo de toda a doutrina-da-ciéncia .
Fichte inicia este texto novamente de forma programdtica, tragando as
tarefas que deseja executar: “Temos que procurar o principio absolutamente
primeiro, pura e simplesmente incondicionado, de todo saber humano.” 92
Esse principio, ainda que ja estabelecido em Sobre o conceito da doutrina-da-
ciéncia,, ganha contornos mais nitidos nessa nova apresentagdo. O que se
acentua, mais uma vez, é o seu carater absoluto e incondicionado, o que
impossibilita qualquer tentativa de prova-lo ou determina-lo. E por isso ndo
pode ser mais um fato da consciéncia empirica, 93 pois ja se encontraria
condicionado pelos principios légicos, tais como o de identidade e o de
contradigdo. Se este principio ndo pode ser um estado-de-coisas, ou um fato (
Tatsache ), conclui Fichte, ele deve ser um estado-de-agdo ( Tathandlung ), ou
seja, uma condi¢do de possibilidade da consciéncia.

A busca desse principio absoluto poderia iniciar, segundo Fichte, “com uma
proposicdo qualquer” 94 | pois todo fato da consciéncia remeteria a um feito,
e seguindo o método que sera estabelecido, chegariamos necessariamente ao
principio buscado. A escolha do principio de identidade para o inicio da
exposi¢do se justifica por ser o caminho “mais curto”. 9% 0 método utilizado
é partir desse fato da consciéncia, retirando em seguida suas determinagdes
empiricas, “até que reste, puro, aquilo que simplesmente nio se pode deixar
de pensar e do qual nada mais pode ser separado.” 9 Outro motivo para a
escolha da proposicdo A=A seria que ela é reconhecida como verdadeira por
todos, sem a menor hesitagio.

Se porém alguém exigisse uma prova dela, ninguém se aplicaria a uma tal

prova, e sim afirmaria que essa proposicdo é certa, pura e simplesmente, isto

é, sem nenhum outro fundamento; e ao fazé-lo, sem duavida com o

assentimento geral, estd conferindo a si a faculdade de pér algo pura e

simplesmente. 97
O que se pde com essa afirmagdo é a certeza absoluta dessa proposigdo.
Porém, com isso, nada se afirma sobre o seu conteido. O que se torna
inquestionavel é sua forma: se A é, entdo A é. O sujeito e o predicado dessa
proposi¢ao encontram-se temporariamente em suspenso. Essa asser¢ao nao
deve ser confundida com uma afirmacdo sobre a existéncia de A. “A
proposigdo A é A nio é, de modo algum, equivalente a A é ou hd um A. ( Ser,
posto sem predicado, exprime algo inteiramente outro do que Ser com
predicado).” 98 A distingdo adotada por Fichte remete a estabelecida por
Kant entre “ser” como posigdo absoluta e “ser” como posi¢do relativa. 99
Assim, o que se estabelece com a certeza dessa proposicdo é “que entre aquele
se e este entdo hd uma conexdo necessaria.” 100 Essa conexdo, designada
como X, é posta pura e simplesmente “ sem nenhum fundamento.” 101 Esse X

funciona como uma lei que condiciona os julgamentos de identidade
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efetuados pelo eu. Essa conexdo, por ndo ter “nenhum fundamento”, e ser
dada pura e simplesmente, deve ser “dada ao eu pelo préprio eu.” 102 E por
meio dessa conexdo que os termos a ela referidos, a saber, sujeito e predicado,
ganham realidade. “X s6 é possivel em referéncia a um A.” 103 Quando a
conexao entre os termos é posta no eu, sdo postos também os termos a ele
referidos. O A é posto pelo eu mediante X,

isto é, é posto que no eu - seja agora em particular o que pde, ou o que

julga, ou o que quer que ele seja - hé algo que é sempre igual a si mesmo,

sempre um e 0 mesmo; e esse X pura e simplesmente posto pode também

exprimir-se assim: eu=eu; eu sou eu. 104
Da proposi¢do A=A chegamos “despercebidamente” 105 3 proposi¢do eu=eu.
A diferenca entre ambas é consideravel. A primeira sé terd conteudo “sob
uma certa condigdo”, 106 e com ela a existéncia de A como sujeito ou
predicado ainda n3o estd estipulada. A segunda proposicdo “vale
incondicionada, e pura e simplesmente”: 107 com ela estd posto ndo
somente sua forma, mas também seu conteddo; ndo se pode abstrair da
existéncia do Eu, sem antes a pressupor. Nela o eu estd posto como sujeito e
predicado, assim podemos transcrevé-la como: “eu sou”. Ao afirmamos A=A,
ou mais especificamente, o X da conexdo entre os dois termos, temos de
afirmar necessariamente a identidade do eu. “E portanto fundamento de
explicagdo ( Erkl 4 rungsgrund ) de todos os fatos da consciéncia empirica que,
antes de todo pdr no eu, é posto o préprio eu. ( De todos os fatos digo, eu (...).”

108 Abstraindo progressivamente das determinagdes empiricas do

julgamento A=A chegamos ao fundamento que determina “um certo agir do
espirito humano”. 109 Assim, o julgar - como todas as agbes do espirito -
tem como fundamento algo nio fundado, a saber, o eu sou , que caracteriza o
eu como uma atividade pura:

Ele é a0 mesmo tempo o agente (Handelnde) e o produto da a¢do (Handlung);

o ativo (T4tige) e aquilo que é produzido pela atividade (T4tigkeit); agdo

(Handlung) e feito (Tat) sio um e o mesmo; por isso eu sou é a expressdo de

um estado-de-agdo (Tathandlung). 110
A natureza do eu enquanto sujeito absoluto fica evidente no principio 1égico
de identidade. Ao identificar sujeito (“o pura e simplesmente posto”) e
predicado (“o que é”), mostra-se nesse enunciado que ambos sdo um, o que
pode ser enunciado da seguinte forma: o “ eu é porque se pds ” ou o “eu pde a si
mesmo pura e simplesmente porque é” - ou a sintese de ambos: “Ele se pde
pelo seu mero ser e é por seu mero estar-posto.” 111

Mas se, além disso, abstrairmos a prépria agdo do julgar, ou de qualquer agir
determinado, considerando “apenas a maneira -de-agdo do espirito humano
em geral” 112 presente no principio de identidade, teremos, segundo Fichte,
a categoria da realidade. “Tudo a que a proposicdo A=A é aplicavel tem, na
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medida em que ela lhe é aplicdvel , realidade. Aquilo que, pelo mero pdr de uma
coisa qualquer (de algo posto no eu), estd posto, é nela realidade, é sua
esséncia.” 113 A categoria de realidade é obtida quando o tipo de agdo do
espirito humano na passagem do ser-posto ao ser é questionado. O eu é a
unica realidade que se pde. E antes do seu pdr ndo hd nenhuma realidade. A
categoria de realidade aparece como a mais primordial das categorias; por
isso a dedugdo inicia-se a partir dela. Todas as demais categorias a
pressupdem; baseiam-se assim na identidade da consciéncia.

A légica aparece como um problema na doutrina-da-ciéncia no momento em
que suas pretensdes esbarram nas dessa nova ciéncia, cujo conceito é
estabelecido ainda hipoteticamente no texto analisado. Ambas devem
fornecer as ciéncias seu aparato formal, viabilizando sua sistematicidade, que
junto com um principio lhe é uma caracteristica necessaria. Dessa afinidade
vem a exigéncia: “E preciso decidir entre ambas”. 114 Essa decisdo aponta
para um novo estatuto exigido pela filosofia transcendental. Enquanto
filosofia primeira, ndo lhe é permitido tomar como certa nenhuma
proposicdo da ldgica, ainda que inevitavelmente baseie sua demonstragdo a
partir de certos principios 18gicos, toda e qualquer regra de inferéncia
utilizada pela filosofia transcendental deve ser validada no seu interior.
Assim também podemos afirmar que problema da fundamentagio da légica
encontra-se estreitamente ligado ao da prépria légica transcendental. A
andlise deste vinculo e de suas implicagdes exigiria, porém, um novo
trabalho.
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Do olho que vé a si mesmo: Vida e
Espirito na filosofia tardia de Fichte

Thiago S. Santoro

Inicio meu texto sobre vida e espirito falando de morte. Como todos sabemos,
ha um curioso fato no cemitério de Dorotheenstadt . Aquele que tomou para si
a missdo de sintetizar o monumental sistema da razdo, filésofo que se
autodenominou apogeu de uma histéria do pensamento marcada por figuras
incompletas em suas compreensdes do Absoluto, inspirado porta-voz
monoldgico do Espirito (com letra maiuscula), e critico feroz dos
desenvolvimentos pds-kantianos, a seu ver unilaterais, propugnados
especialmente por Fichte - sim, este Hegel magistral -, encontra-se enterrado
exatamente ao lado de seu oponente. Ndo apenas isso, mas encontra-se ali,
como tudo indica, por livre e espontinea vontade 1 .

Talvez possamos ver nesse simples fato um gesto tardio, um tltimo acerto de
contas que pretende reparar uma critica injustificada, e finalmente
reconhecer a ampla e profunda influéncia que o pensamento fichtiano
desempenhou na formacdo de seu sistema. Mais ainda, talvez possamos
anular com esse mesmo gesto uma certa morte em vida, aquela que as criticas
hegeliana provocaram na recepgio e divulgagdo da Doutrina-da-Ciéncia (WL),
e assim, através de uma espécie de dupla negacio, que enterra o que ja estava
hd muito enterrado, voltemos a perceber o valor filoséfico inestimavel
daquela obra que, antes de Hegel, marcou o epicentro intelectual de sua
época.

Fichte morreu em 1814 de forma prematura 2 , inesperada. Sua incansavel e
tenaz dedicacdo ao continuo desenvolvimento da Doutrina-da-Ciéncia sofreu
assim parada abrupta. Mais lamentavel do que isso, a teoria fichtiana perdeu
neste golpe de Thdnatos aquele que talvez fosse o mais frutifero momentum do
idealismo transcendental. Gostaria, portanto, de apresentar aqui, ainda que
de modo talvez incipiente, uma reconstrucdo desse profundo insight, que
recebe nos dltimos anos da produgio do filésofo 3 nova guinada. Talvez seja
possivel encontrar nos textos berlinenses uma chave unificadora para as
oscilagdes terminoldgicas das multiplas versdes prévias da Wissenschaftslehre.



Quem sabe o sobrevoo da coruja de Minerva, dentro dessa vida filoséfica tdo
curta quanto intensa do legado fichtiano, possa também servir como visdo
agucada sobre o préprio sistema do saber, como visar retroflexo, que retroage
ereflete 4 em um Unico olhar!

Contudo, a leitura dos textos tardios de Fichte gera quase sempre um
desconforto hermenéutico inevitdvel. Devido as radicais mudancgas
terminoldgicas e principalmente metodoldgicas da estratégia argumentativa
fichtiana, se considerarmos aqui a divisdo de sua produgio em ao menos trés
grandes periodos ° , criou-se um impasse, uma espécie de dicotomia cujos
termos parecem nio satisfazer, cada qual a seu modo, qualquer apreciacdo
adequada da obra do autor: ou se aceita a ideia de uma Kehre radical, situada
na virada do século em funcdo da assim denominada Querela do Ateismo, ou
se defende, conforme a prépria convicg¢do explicita de Fichte, a continuidade
de sua Doutrina-da-Ciéncia.

A primeira corrente de interpretagdo, talvez majoritdria, defende a tese
acerca da ruptura, e assim compreende tais mudangas como representando
verdadeira transformagdo ontoldgica no pensamento do filésofo. A partir
dessa primeira vertente surgem duas reagles, a meu ver, inadequadas: uma
que postula um Fichte distorcido, conivente com as inovagdes (ou
deturpagdes) de Schelling, arauto de uma nova metafisica do Ser Absoluto,
alguém que abandona o projeto de um idealismo transcendental estrito apds
ser acusado de ateismo; outra que simplesmente ignora os textos posteriores
ao periodo de Jena, considerando os mesmos como desprovidos de qualquer
interesse e rigor filoséficos, textos de progressiva e lamentavel obscuridade
ou misticismo metafisico descabido.

A segunda corrente interpretativa enfrenta, porém, um enorme desafio
exegético, pois, ainda que sustente a mesma posi¢do explicita do autor,
precisa concatenar muitas vezes, de forma sistemdtica, afirmagdes ou
passagens aparentemente irreconcilidveis. Para os defensores da
continuidade do pensamento de Fichte surgem, assim, abismos quase
intransponiveis, como a intermiténcia no uso do conceito de intuicdo
intelectual, uma aparente “despotenciacdo” do papel do sujeito nas versdes
intermedidrias de 1804/5, o abandono de uma estrutura dedutiva tdo
marcante como a da Grundlage, dentre outras mudancas sintomdticas na
redagdo da Doutrina-da-Ciéncia. ©

Diante deste panorama, e utilizando-me mais especificamente de parte da
obra fichtiana produzida no dltimo ano completo de vida do filésofo (1813),
pretendo indicar de maneira breve e incipiente como a Doutrina-da-Ciéncia
tardia também mantém-se fiel ao estabelecimento de uma epistemologia
transcendental, revelando, ao mesmo tempo e através disso, a tnica via de



acesso a realidade suprema que subjaz a toda e qualquer manifestagdo ou
fendmeno cognitivo. A especulagido fichtiana a respeito do saber absoluto
pretende afirmar, por um lado, a plena unificagdo entre filosofia tedrica e
pratica sob um principio comum e, por outro, almeja apontar para a ligagdo
entre a totalidade do saber e seu fundamento incognoscivel sempre através
do primeiro termo, isto é, busca - antecipando os moldes de uma
fenomenologia husserliana que surgird somente 200 anos depois -
compreender a transcendéncia radical do préprio Absoluto através da
imanéncia, também radical, da consciéncia. 7

Em outras palavras, espero poder mostrar com esta analise, em tom
claramente ensaistico, que a filosofia tardia de Fichte, consoante o ideal
defendido durante todo desenvolvimento da Doutrina-da-Ciéncia, permanece
sendo uma “historiografia do espirito humano” 8 , mas sem duvida uma
espécie de historiografia genética, que descreve as condicdes de possibilidade
daquela agdo origindria desempenhada pelo sujeito cognoscente. Justamente
aqui encontraremos, nos textos de 1813, uma ultima tentativa fichtiana de
explicitar essa génese racional do espirito, pois a Doutrina-da-Ciéncia
recupera, na sua versdo derradeira, ainda que inacabada, a discussdo sobre a
natureza do principio da filosofia como apercepg¢do ou egoidade, e procura
demonstrar de que modo essa unidade subjetiva, ao desempenhar sua agdo
autoconstitutiva como intuicionar 9 ( Einsehen) ou intuir intelectual, servira
como chave de explicagdo para a relacdo, a meu ver um tanto enigmaética,
entre Vida ou Absoluto, como fundamento e unidade de toda experiéncia, e o
saber enquanto imagem ou manifestacdo dessa mesma vida. Ainda assim, meu
objetivo principal aqui serd o de esclarecer o primeiro passo desse percurso, a
saber, aquele que constitui a porta de entrada para a Doutrina-da-Ciéncia,
aquilo que Fichte estabelece (ou acredita estabelecer) como principium
inconcussum de sua filosofia.

| - Do ser enquanto ser... do ver!

“(...) hd na prépria doutrina-da-ciéncia uma razdo pela qual ela deve
continuar sempre ininteligivel para certos leitores: ela pressupde a faculdade
da liberdade da intuicdo interna.” 10 Essa afirmacdo emblematica, inserida
em nota introdutéria a Grundlage, sem duvida desempenha (ou deveria
desempenhar) uma fun¢do crucial no modo de compreender o projeto
filoséfico da Doutrina-da-Ciéncia. De fato, muito se discutiu a respeito da
presenca ou nio da intuicdo, ou melhor: da intuigdo intelectual, enquanto
principio supremo do projeto fichtiano, especialmente pela dbvia razdo de
que o autor ndo emprega tal expressdo na tnica versdo completa publicada
em vida de sua obra.



Mas, como também nos adverte o autor, ndo confundamos a letra com o
espirito de sua filosofia! Ainda que seja tarefa drdua apontar um uso continuo
do sentido da expressdo ao longo dos distintos desenvolvimentos da WL 11,
nio ha duvidas de que Fichte pretendeu explicar de forma cada vez mais
precisa aquilo que constitui tal ato livre da intui¢do interna. Mais ainda,
podemos confirmar textualmente essa recorréncia, e nada melhor do que a
seguinte declaragdo muito similar a anterior, por certo também em tom
polémico, que o filésofo profere no inicio de suas li¢des introdutérias a
Doutrina-da-Ciéncia, em 1813: “essa doutrina pressupde um instrumento de
sentido interno 2 completamente novo, através do qual um mundo
completamente novo nascerd, mundo que de modo algum existe para o
homem comum.” 13

Afirmacgdes fortes como essas, quando despidas de seu tom polémico, a meu
ver ndo foram séria e devidamente consideradas por grande parte da
literatura sobre a WL, muito menos no que diz respeito ao projeto inovador e
um tanto pretensioso que elas parecem indicar. A Doutrina-da-Ciéncia
arroga-se, como sugere o texto fichtiano, um papel transformador, tanto em
sentido puramente tedrico, na medida em que propde uma nova forma de se
pensar a fundamentagdo do sistema do saber, quanto com relagdo ao efeito
transformador que essa proposta sobre o saber acarreta na autocompreensio
da subjetividade humana. Assim, a Doutrina-da-Ciéncia devera ser mais do
que simples doutrina, deve provocar “uma reformagido completa em todos
aqueles que com ela tenham contato. Transformagdo 4 e renovagdo. Uma
ampliacdo de seu completo Daseyn.” 1° Por mais que soem pretensiosas e
grandiloquentes, gostaria de sugerir que talvez devéssemos, apds uma analise
mais detalhada dos manuscritos tardios de Fichte, tentar encontrar uma
justificagdo adequada para tais teses.

Além disso, ndo podemos rejeitar a pressuposicdo fichtiana - como
frequentemente ocorre - alegando simplesmente que estamos diante da
descricdo de um caso especial, diante de uma propriedade ou capacidade
restrita a poucos eleitos, possibilidade essa explicitamente criticada pelo
autor na sequéncia imediata do texto. 6 A cegueira espiritual, como o
definird em vérias passagens Fichte, ndo se deve a auséncia do olho interior,
mas tdo somente a sua obliteragdo, ao seu fechamento por influéncia de uma
forca alheia. 17 Se ha uma tal faculdade da liberdade da intuigdo interna,
para retomar a expressdo de 1795, ela é traco necessdrio e universal da
condigdo cognitiva humana, apresenta-se como propensio na maior parte dos
casos ndo alcancada, contudo jamais inalcangavel.

Manuscritos até agora proporcionalmente pouco comentados na literatura
sobre Fichte 18 | a Doutrina-da-Ciéncia de 1813 e sua respectiva Introdugio



tém como objetivo principal explicar em pormenor esse descobrimento ou
desvelamento da intui¢do. Cursos ministrados pelo fildsofo antes de seu
falecimento subito, os textos em questdo podem ser lidos como um eloquente
e acessivel resumo das principais teses do dificil periodo berlinense, mas
também enquanto progndstico acurado dos planos fichtianos para dar
sequéncia a seu projeto, infelizmente (mesmo que sempre também
necessariamente) inacabado. Sobretudo, estamos diante de um texto que
trata ndo sé dos desdobramentos tedricos da WL, mas apresenta, de maneira
indissocidvel, uma concepgio fichtiana profunda sobre a natureza cognitiva e
moral da humanidade. Vejamos, portanto, quais sdo as etapas e os elementos
fundamentais desse trajeto sui generis.

Primeiramente, Fichte nos fala a respeito de uma transformagdo. Mais
precisamente, sustenta a ideia de que podemos realizar uma transformagio
radical em nossa prépria consciéncia. De acordo com o filésofo, é tarefa de
sua Doutrina-da-Ciéncia estabelecer o caminho, a via de acesso universal a
essa transformagio, a esse processo que Fichte nomeia de multiplas formas.

19 H4 assim um primeiro pressuposto a considerar: a WL requer um formar
prévio, uma formagdo que permita ao individuo superar a condi¢do de sua
consciéncia natural. 20 Mas, pergunta-se primeiramente Fichte, “para além
da natureza; como é isso possivel? Ndo é isso o mais puro disparate?” 21

Todavia, tal pergunta surge, como o filésofo postula em tom provocativo,
como equivalente aquela que o cego formula quando duvida da existéncia de
um sentido espacial além do tato, quando, por nio enxergar, pde em davida a
prépria existéncia da visdo. Mais do que isso, Fichte sugere que tal pergunta
representa em verdade uma posicio equivocada a respeito da natureza
humana, aparentemente vinculada a tradi¢do racionalista defensora de um
determinismo completo e radical 22 | na medida em que ignora justamente
aquilo que, segundo o autor, constitui a esséncia da subjetividade para além
do sujeito natural, para além da natureza como tal. Lidamos aqui, portanto,
com o conceito de liberdade, considerado pelo filésofo condigdo dltima de
sentido daquilo que se entende por experiéncia da consciéncia humana. Como
afirma o filsofo, “a uma tal determinada intuicdo da liberdade e da vida para
além de toda natureza, e como fundamento e inico meio de compreensibilidade
de uma natureza, a isso a WL quer elevar. Isso deveria ser o novo sentido.” 23

Para tanto, serd preciso primeiramente encontrar um caminho de prova da
insuficiéncia da posicdo determinista. Na sequéncia da argumentagdo
fichtiana, o primeiro passo da prova apresenta um argumento bastante
simples e interessante: se a posi¢do determinista afirma apenas a existéncia
do Ser, daquilo que esta dado de antemao, ela, porém, acaba ao mesmo tempo
afirmando a prépria afirmacdo, ou melhor, o préprio afirmar sobre esse
mesmo Ser. No entanto, como aponta Fichte, neste caso nao ha como tomar a



prépria afirmagdo sobre o Ser como algo dado de antemdo. 24 Estamos
diante daquilo que se poderia definir, em certo sentido, como uma
contradi¢do performatica, uma contradi¢cdo que emerge da incompatibilidade
entre o conteddo dito e o conteuido proveniente do préprio ato de dizer.

Aplicando esse raciocinio a compreensdo do conceito de subjetividade,
podemos tomar o primeiro caso como um simples exemplo do paradigma
naive da compreensio do sujeito a partir da realidade dada de um ser, e, nesse
sentido, considerar a prépria vida subjetiva enquanto mera propriedade
deste ser prévio, dessa substincia, ou, como diz Fichte de forma emblematica,
“para uma vida pertence um vivente; um vivente que tem a vida.” 25 Por
outro lado, a afirmagdo do préprio afirmar sobre o ser revela, na sua simples
execu¢do, um primeiro indicio daquela liberdade fundamental do sujeito
consciente. Qualquer proposicdo a respeito do ser é sempre um constructo da
linguagem, um procedimento de representacdo que exige alguma espécie de
atividade construtiva, atividade essa que determina, por sua vez, o sujeito
como um puro agir.

Contudo, ndo é possivel, em sentido estrito, uma apreensdo imediata do ser
como tal, mesmo que tenhamos na intui¢do imediata, como alega Fichte, um
pretenso ponto ou fundamento em comum as duas posi¢des 26. Tal
impossibilidade n3o diz respeito, porém, a qualquer espécie de limitagdo
cognitiva nossa, ndo se trata aqui de mera incapacidade de analisar
determinado tipo especifico de objeto dado. Pelo contrario, Fichte pretende
defender sua renovacdo ou transformagio epistémica a partir de uma
reformulacdo do sentido da prépria investigacdo, na medida em que agora
nio lidamos simplesmente com um novo tipo de objeto, uma nova esfera do
ser, aos moldes do idedrio platénico, ndo lidamos sequer com algo que possa
ser determinado enquanto objeto propriamente dito, mas buscamos
compreender a génese do préprio ato de compreender, executamos uma
reflexdo sui generis (pois devo ainda explicar melhor em que sentido podemos
aqui usar o termo 'reflexdo") acerca do puro ato consciente de compreensao.

Isso inclusive j4 ocorre, por exemplo, na constituicdo de nossa experiéncia
sensivel. Conforme a introdugdo de 1813 indica, a apreensdo do ser é
consequéncia de um silogismo oculto, silogismo em que o ser é deduzido do
ver. Fichte, ao desenvolver esse passo da argumentagio, reproduz aqui uma
explicagdo radicalmente idealista da experiéncia sensivel, ji4 presente no
Grundriss de 1795 e na Doutrina-da-Ciéncia Nova Methodo, que estabelece um
sistema transcendental da sensibilidade através da afecgdo interna. O sentido
natural é caracterizado pela afirmagdo de um puro ser. Sua forma de cognigdo
se restringe a mera aceitagio fatica do existente, sem uma visdo transparente
(Schauen, Durchschauen) de seu interior, de seu fundamento ideal. Como
esclarece o fildsofo em seu texto tardio,



Ver, ouvir, pp. ndo é de fato qualquer sentido, qualquer consciéncia

imediata, apenas através da cegueira isso serd considerado assim; isso é ao

invés uma autodeterminagdo deduzida de uma autointuicdo imediata: um juizo

sobre nds mesmos fundado nesse sentido interno. 27
Assim, Fichte sustenta que mesmo aquilo que poderiamos considerar como o
mais imediato, a determinagdo de nossa apreensdo sensivel de objetos no
mundo, mostra-se na verdade resultado de uma autodeterminacio ou
autolimitacdo interna, captada através da intuicdo, esta sim imediata, a
respeito de nosso estado interno geral. Pode-se dizer que existe uma espécie
de silogismo implicito nesse processo, pois a “conclusdo” enquanto
“experiéncia direta” do objeto percebido revela-se como proveniente de pelo
menos duas “premissas” ocultas, referentes ao modo como nossa consciéncia
delimita ou restringe a si prépria no ato de constitui¢cdo do objeto percebido,
e com isso temos na verdade uma percepgdo da percepgio.

Entretanto, a Doutrina-da-Ciéncia tardia, utilizando-se dos resultados obtidos
ao longo de seu desenvolvimento anterior, pretende algar voos especulativos
mais elevados. A partir da quarta ligdo do curso introdutério a WL de 1813,
Fichte define a tarefa a um sé tempo inicial e fundamental de seu sistema
através de uma formulagio singular. Nesta dltima etapa da obra fichtiana, o
pér a si mesmo do eu enquanto ponente, o saber do saber como intuigdo
intelectual, a luz que ilumina sua prépria manifestacdo, a imagem que mostra
a si mesma enquanto imagem - para retomar algumas das célebres e cruciais
expressdes dos varios desenvolvimentos anteriores da Doutrina-da-Ciéncia -
traduzem-se na seguinte e imponente passagem do texto em questio:

O Ver do espirito é, portanto, o novo sentido que nossa doutrina pressupde,
e aquilo que ela deve desenvolver antes de todas as coisas, na medida em
que suas proposi¢des falam apenas do espirito, e que encontra os objetos
de seu discurso somente na prépria intuicio daquele com o qual ela fala.

28

Coloca-se aqui, entdo, talvez o maior problema exegético com relagdo ao
projeto fichtiano em sua acepgdo tardia: de que modo deve-se entender esse
ver do espirito? Qual é exatamente o significado dessa expressdo, desse novo
modo de estabelecer o fundamento do sistema cognitivo transcendental tal
como postulado por Fichte? Mais ainda, que espécie de artificio
argumentativo Fichte pretende utilizar de sorte a justificar essa teoria, sem
que tenha de recorrer a qualquer forma de posi¢do mistica tomada de forma
arbitraria como pressuposto?



Il - Ver a si mesmo ou nao ver, eis a questao!

"Ver do espirito" é uma expressdo enganosa. Para percebermos isto, basta
uma simples indicacio da ambiguidade que a particula "do" representa. Se
tomamos a preposi¢do no sentido de um genitivo subjetivo, perdemos de vista
aquilo que se queria ver, pois parece contraditério que o espirito possa se
tornar um objeto visado, isto é, o espirito deixa de ser espirito na medida em
que é objetificado. Por outro lado, se tomamos a expressdo no sentido de um
genitivo objetivo, no sentido do espirito que vé, parece que chegamos a uma
espécie de definicdo tautoldgica vazia, pois também perdemos o objeto visado
considerando que agora nio ha objeto determinado a se ver. Em ambos os
casos surge uma inadequa¢do, no primeiro por um excesso de determinagio
que deturpa o sentido, no segundo, por uma falta de determinagio que oculta
0 mesmo sentido.

No entanto, a perplexidade que dita ambiguidade provoca é fruto de ma
compreensdo do intuito fichtiano, e alias, por que nio dizer, fruto de um erro
fundamental de compreensdo da WL, muitas vezes apontado pelo préprio
Fichte. Nem a relagdo intencional, descrita na visdo do espirito enquanto
objeto visado, nem a auséncia de qualquer relagio, observada no puro ver que
o espirito realiza, podem servir como instincias do que a teoria fichtiana
pretende explicar. O impasse surge aqui pelo fato de que Fichte pretende
combater duas formas equivocadas de compreensdo da consciéncia ou do
espirito. Por um lado, existe uma critica as teorias reflexivas da consciéncia,
que na duplicagdo do sujeito evadem qualquer tentativa de fundamentagdo
ultima por cairem em uma progressdo ad infinitum , sempre postulando novos
sujeitos para novos sujeitos objetificados. 29 No sentido contrario, surge
também uma recusa de estabelecer a natureza do espirito ou da consciéncia
através da negacdo de qualquer possibilidade de determinagdo, o que
acarretaria uma acep¢do mistica da mesma, e consequentemente eliminaria a
possibilidade de fundamentacao pelo risco da arbitrariedade.

Gostaria de sugerir, como hipdtese de solugdo do impasse recém indicado,
que parte crucial da argumentacdo desenvolvida na WL em sua fase tardia, e
especialmente aquela delineada na apresentacdo inacabada de 1813, nio é
sendo a tentativa fichtiana de definir a natureza do saber ou da consciéncia
subjetiva a partir de uma terceira via, ou melhor, através de um modo de fato
inovador de se investigar o problema. O ver a si mesmo do préprio ver, na
formulagdo da fase berlinense, ou a a¢do que retorna a si mesma, conforme
nos dizem os textos de Jena, contém, quando corretamente compreendidos, o
nucleo daquilo que pode ser tomado como uma das grandes contribui¢des do
filésofo para a posteridade.



Talvez a maneira mais didatica de explicar como se articula tal estratégia seja
aquela que, depois do célebre primeiro pardgrafo de 1801, Fichte retoma, com
pequenas modificacdes, doze anos depois. 30 Assim como um segmento de
reta pode ser constituido através do movimento de um ponto em uma tnica
direcdo, temos também a capacidade imaginativa para tragar os elementos
que possibilitam a constituicio de um tridngulo. A partir de uma reta finita
dada, basta tracgar, desde suas extremidades, duas outras retas que permitam
a formagdo de uma figura bidimensional fechada. Mas com quais retas
poderemos realizar tal empreitada? Seria necessario neste caso catalogar de
maneira exaustiva o conjunto das infinitas retas possiveis? Mais ainda, como
teriamos certeza sequer de que nosso procedimento foi de fato exaustivo?

De acordo com a solugdo fichtiana, sem duvida herdeira de certa concepgio
matemadtica kantiana, nossa capacidade intuitiva parece capaz de estabelecer
uma lei que permite, a partir de um tnico critério determinado, vislumbrar
imediatamente todos os possiveis tridngulos e ndo-tridngulos. Podemos
perceber, conforme sugere Fichte, que o ponto de corte reside na
possibilidade singular de termos duas retas paralelas afixadas nas
extremidades da terceira (isso, é claro, se aceitarmos a verdade do quinto
postulado de Euclides). Doravante, sabemos imediatamente que todas retas
dirigidas para dentro destas duas paralelas constituirdo tridngulos; todas as
outras, apenas figuras abertas.

Assim, o simples exemplo da constru¢io de um tridngulo (ou de qualquer
tridngulo, para ser mais preciso) revela um aspecto fundamental e
determinante a respeito de nossa cognicdo: é o processo construtivo,
enquanto a¢do da consciéncia, justamente aquilo que permite o
estabelecimento de toda verdade necessdria e universal. Tal processo pode
ser entendido como a legitima pedra de toque, sob o ponto de vista fichtiano,
de qualquer conhecimento sintético a priori . Portanto, o ponto fundamental
aqui é que tal conhecimento ou saber é valido para todos os casos possiveis, e
isso é conhecido de forma imediata, coligido, como outrora escrevera Fichte,
em uma Unica intui¢do, em um unico olhar.

Ora, prevendo ja certa reacgdo inquieta de alguns leitores, que relacio uma
divagacdo geométrica como esta estabelece com os conceitos de vida e espirito
na filosofia tardia de Fichte? Posso dizer que, ao menos no que tange ao texto
introdutério de 1813, ndo ha sequer como separar uma coisa da outra. H4 por
certo intima conexdo entre intuicio, vida e espirito, conexdo esta sem davida
possuidora de um significado muito mais amplo e profundo do que o mero
construir geométrico sugere, como pretendo mostrar a seguir. Mas o texto
fichtiano aponta, ainda nesse mesmo trecho, diretamente para tal ligacio,
quando avanga com a seguinte pergunta: "O que é entdo o objeto dessa



intuicdo [ Anschauung ], dessa evidéncia e insight [ Einsicht ]? Ndo um dnico
tridngulo, sendo a possibilidade de todos tridngulos. A vida que descreve o

tridngulo [ Das Triangel beschreibende Leben] 31 | dentro de sua lei, é o objeto. "
32

Chegamos, finalmente, ao ponto culminante, centro ou fundamento de uma
complexa constelagdo conceitual. Ao reproduzir tardiamente o experimento
de pensamento da construgido de um tridngulo qualquer, Fichte almeja dar
corpo figurativo a algo que ultrapassa qualquer possibilidade de ilustracdo. O
construir de um tridngulo determinado, que também pode ser lido como o
construir determinado de um tridngulo, conduz aquele que realiza o
experimento a uma tomada de consciéncia sobre o préprio construir como
tal. Nesse sentido, o produzir do tridngulo, que em ultima instancia é de fato
um produzir de todos os tridngulos possiveis através de um tnico ato, consta
como recurso analdégico para que possamos compreender o mesmo com
relagdo ao saber enquanto tal, ao puro ver ou compreender relativo ao
préprio saber. Em outras palavras, o tridngulo construido esta para o
processo construtivo de qualquer tridngulo assim como o saber determinado
(seja ele qual for) esta para o processo construtivo de todo e qualquer saber.

Entretanto, ndo podemos cair na armadilha de interpretar esse saber
originario como equivalente ao estabelecimento de uma rela¢do biunivoca
entre processo de produgdo ou constituicdo e produto constituido. Ndo por
acaso Fichte fala, nesse contexto, ainda que de uma forma talvez um pouco
obscura, do "novo elemento da interna intuicdo da intuicdo " 33 ou também
de um "formar/figurar autoativo" 34 , expressdes que designam um ato
"reflexivo" do sujeito, ato que, no entanto, ndo pode mais ser identificado
com um simples retorno asi do pensar, ou um pensar sobresi préprio do
sujeito.

Eis, portanto, o principal motivo pelo qual o discurso fichtiano tardio funde
subitamente cognicdo e acdo, teoria e pratica 3° , ao falar a respeito de um
intuir que é ao mesmo tempo um viver da intui¢do ou da construcio intuitiva.
Surge agora, a partir da mencionada fusdo entre vida e intui¢cdo, uma
tentativa de resolugdo do impasse aludido mais acima, ou mais precisamente,
a tarefa de eliminar o hiato ou deslocamento que separa o sujeito de si
préprio quando do retornar a, ou do pensar sobre .

Eterna luta pds-kantiana contra o Entzweiung do discurso racional, que nas
odes rominticas pds-fichtianas recebe também o matiz ético-estético da
busca pela perfeita unidade de autodeterminagdo do sujeito, isto é, pelo
tornar-se uno consigo mesmo, dito problema se traduz, dentro do espectro da
Doutrina-da-Ciéncia, a uma luta entre o tradicional modo objetificante de
pensar da consciéncia comum e uma radical transformagdo desse modo de



pensar a partir do inovador modelo de fundamentagio (e com isto, do préprio
modelo de subjetividade) que Fichte propde.

Nesse sentido, podemos entender melhor por que Fichte insiste em afirmar -
com toda for¢a que tal afirmagdo carrega - que a consciéncia jamais é um fato ,
jamais é um ser ou objeto dado de antemi3o. Na verdade, essa tese
fundamental da obra fichtiana, cunhada de forma tdo exemplar (e tdo
exemplarmente mal compreendida) com o neologismo Thathandlung, diz
muito mais do que isso. Ao coadunar vida, consciéncia e insight ( Einsicht ) ou
intuicionar ( Einsehen) 3% , a WL tardia concebe a natureza da consciéncia
cognitiva, do puro ver enquanto ver, como uma ndo-natureza, no sentido de
que n3o hd uma esséncia ou realidade previamente estabelecida dessa
consciéncia, ndo hd uma existéncia substancial independente da prépria agdo
de ver ou saber.

Talvez o aspecto mais enigmatico dessa constelagdo conceitual seja a relagdo
negativa que se estabelece entre o ver ou saber enquanto tal e sua fonte
origindria e incognoscivel enquanto Absoluto ou Vida (com V maiusculo). Se
antes a teoria fichtiana demarcou uma nova compreensdo do sujeito
enquanto puro agir autoconstitutivo, e assim ofereceu uma explicagio sobre
o fundamento da consciéncia que ndo depende de qualquer existéncia
objetiva e independente, fazendo do ser um conceito meramente parasitario
dessa pura consciéncia 37 , a segunda e importante etapa da argumentagio
fichtiana pretende demonstrar como o ver da consciéncia revela a partir de si
mesmo uma espécie de ponto cego, mas um ponto cego necessirio e
constitutivo.

Trata-se aqui do estabelecimento de certa qualidade interna do fenémeno do
ver que reflete sua prépria finitude. Fichte emprega para tanto a nogdo de
imagem, na medida em que o ver apresenta-se enquanto ver, e por isso
mesmo revela-se como principio figurativo 38 ou imagem da prépria Vida
absoluta. Assim, podemos dizer que a vida do préprio ver finito representa
um esquema daquela eterna e infinita Vida e fonte criativa, daquele construir
absoluto que tem em nossa liberdade um foco determinado de realiza¢do. 39
Uma explicacdo detalhada do complexo jogo dialético que justifica essa
relacdo, jogo esse travado entre a face positiva da imagem (o contetdo
representado) e a face negativa da imagem (o cardter representativo do ser
imagem), jogo que por isso mesmo tem como regra principal a fungdo
desempenhada pelo Durch , termo fichtiano a meu ver equivalente a nogdo de
intencionalidade, infelizmente foge em muito ao escopo da presente
investigacao.

Ainda assim, ao menos uma tese fundamental permanece clara: “o olho,
dissemos, é absolutamente primeiro e fundamento do mundo: o Ser nessa



forma sera negado enquanto absoluto; ele é produto do ver, gerado neste
através de sua negacdo.” 40 Portanto, o ver do espirito, ou, para utilizar
novamente a metdfora que intitula essa comunicagdo, o olho que vé a si
mesmo, de fato nada vé, pois apenas vive a construgdo daquilo que é visto
internamente, atenta para certa luz interior que guia ou conduz toda e
qualquer construgdo, e, principalmente, percebe-se completamente
transliucido na sua mais profunda interioridade, pleno de si enquanto viver
que é precisamente um ver, e ver ou saber que s6 se concebe como vivente.

Eis a mais contundente simbiose entre vida e filosofia. Pois, como diz o poeta,
sem duvida mais filésofo do que poeta 4! |

E assim por ter eu mesmo quieto adentro olhado
No olhar de Urénia a flama-luz a si incender
Profunda e azul e quieta em pura claridade.

E assim que tal olhar profundo em mim pousado
Reside e em meu Ser é. Por isso vé em meu ver

E vive em meu viver - a eterna Unidade. 42
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NOTAS

1. Cf. HENRICH 2009, p. 289.

2. Com apenas 51 anos, vitima de Tifo.

3. Refiro-me aqui a todo periodo tardio iniciado em Berlim, mas especialmente aos
textos de 1813.

4.Como atesta Isabelle Thomas-Fogiel (2003a) em uma conferéncia inédita proferida
na Université de Paris I, “Fichte propose une véritable théorie de 'argumentation qui,
loin de se donner comme succession de visions ou enchainements de figures, se définit
comme une logique de I'effectuation ou une grammaire de I’acte”.

5. Drechsler descreve em detalhe essa tentativa de divisdo. Cf. 1955, pp. 31-37.

6. Seria importante observar também aqui, ainda que seja algo ja bastante conhecido,
a profunda transi¢do para outros contextos seminticos que cada distinto periodo
(para ndo dizer cada distinta versio da WL) adota: o discurso sobre o Eu e sua
autoposi¢do, no periodo de Jena, transforma-se em um discurso sobre o Saber
Absoluto e sua relagdo com o préprio Absoluto em 1801, progride para um texto que,
em 1804, fala de Pura Luz como expressdo do Ser e chega, a partir de 1810, ao discurso

sobre o Ver enquanto imagem do Absoluto.

7. Como afirma Zdller (2003, p. 118), “tanto no Diarium quanto na introdu¢io
a WL de 1813 e no fragmento da WL de 1814 Fichte trata sobre a
compatibilidade do realismo da vida absoluta com o idealismo do
entendimento finito. No centro de suas reflexdes se encontra a exigéncia
dirigida ao pensamento de ir com seus préprios meio para além da
reflexdo.” (minha traducio).

8.CL.FSWI, 77.

9. Tradugdo proposta para Einsehen. Para uma discussdo sobre possibilidades e
dificuldades de tradugio desses termos, cf. SANTORO 2009.



10. FSW I, 88. Tradugdo de Rubens R. Torres Filho.

11. Tentei realizar um primeiro ensaio sobre este problema com meu trabalho de
doutorado. Cf., SANTORO 2009.

12. Fichte utiliza aqui a expressao inneres Sinnenwerkzeug.

13.Einleitung in die Wissenschaftslehre 1813. GA 11/17, 234. Todas as tradugdes sdo
minhas, exceto quando indicado o contrario.

14. Umschaffung.

15.GA11/17, 235.

16. Ibidem.

17. Ibidem.

18. Talvez o livro de Giinter Schulte (1971) seja o tinico a apresentar uma anélise mais
extensa, em seu primeiro capitulo, de um desses textos. Outras contribui¢des
importantes encontram-se em alguns artigos de Isabelle-Thomas Fogiel (2003 e 2003a)
e Glinter Zéller (2003).

19. O autor ultiliza, dentre outros, os termos Umbildung, Umschaffung, Erneurung,
Erweiterung.

20. GA11/17, 238.

21. Ibidem.

22. Pois Fichte faz mengéo direta no texto ao exemplo de Spinoza.

23. GA 11/17, 240 (grifo meu).

24.Cf. GA11/17, 241-2.

25. Ibidem (grifo meu).

26.Cf. GA11/17, 245.

27. GA 11/17, 245 (grifo meu).

28. GA 11/17, 246 (grifo meu).

29. Cf. o classico ensaio de Henrich de 1967.

30. A sexta ligdo, capitulo no qual tal retomada se inicia, é precisamente aquela que
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RESUMOS

Using part of Fichte’s work produced in the last full year of the philosopher's life
(1813), this article aims to indicate briefly and in a rather incipient form how the
Doctrine of Science, on the full course of its development, establishes and maintain
itself faithful to the establishment of a transcendental epistemology, revealing at the
same time and through that the only access path to the ultimate reality that underlies
any manifestation or cognitive phenomenon. The Fichtean speculation about the
absolute knowledge in its late form seeks to affirm, on the one hand, the full
unification of theoretical and practical philosophy under a common principle and, on
the other, aims to point to the link between all knowledge and its unknowable
foundation always through the first term, i.e., seeks to understand - anticipating the
lines of a Husserlian phenomenology that will emerge only 200 years later - the
radical transcendence of the Absolute itself through the immanence, also radical, of

consciousness .
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1. Introduccion

En el entendido de que un sistema juridico no se encontraba
conceptualmente acabado y de que, ademas, los derechos naturales no serian
asegurados a menos que su proteccion estuviera garantizada a nivel global,
los autores de la tradicién iusnaturalista solian rematar sus doctrinas del
derecho con un capitulo sobre el derecho de gentes o el derecho cosmopolita,
segln el caso. Tales ramas del derecho se entretejian, en su desarrollo y
exposicion, con instituciones juridicas tomadas de otras y, particularmente,
con la figura de la propiedad originaria que servia de marco para la
justificacién de la propiedad.

Esta relacién entre propiedad y derecho cosmopolita cobra una peculiar
expresion en la filosofia del derecho y en la filosofia politica de Fichte,
especialmente en su obra El Estado comercial cerrado. Allf la realizacién y
aseguramiento del derecho de propiedad parece desembocar en una
verdadera supresién del derecho cosmopolita, entendido como el derecho a
recorrer el mundo para ofrecer tratos a los individuos de otros pueblos. De
este modo, propiedad y derecho cosmopolita parecen encontrarse en una
relacién inversa, de suerte que el aseguramiento de la primera supone la



extincion del segundo, y viceversa.

En lo que sigue se examinaran las razones y alcances de este resultado. Para
ello, y después de exponer los argumentos que frecuentemente se daban
entre los predecesores de Fichte para delimitar o justificar el derecho
cosmopolita y resaltar de este modo las conexiones entre la teoria de la
propiedad y derecho cosmopolita en las teorias iusnaturalistas, nos
detendremos en la teoria fichteana de la propiedad. Se indagara en aquellos
aspectos de la que conducen a una reduccién, cuando no a una supresion, del
derecho cosmopolita. Se sostendra que dicha supresién es fruto,
fundamentalmente, de la combinacién de cinco tesis, tres de las cuales estan
indisolublemente unidas a la teoria de la propiedad de Fichte: 1) la idea de
que la misién primordial del Estado es dar a cada uno lo suyo; 2) la idea de
que la propiedad de cada individuo tiene lugar por medio de pactos mutuos;
3) la idea de que la propiedad consiste no en el derecho a una cosa sino en el
derecho exclusivo a ejercer una actividad libre.

Se concluird que, mds alld de la paradoja contenida en una propuesta de paz
perpetua que culmina con la supresién del derecho cosmopolita, el conflicto
entre la distribucién equitativa de la propiedad y el derecho a recorrer el
mundo abre una serie de interrogantes, tanto con respecto a la relacién que
guardan en el pensamiento de Fichte derecho y politica, como respecto de la
relacidén que tienen entre sf las distintas partes del derecho natural fichteano.

2. Propiedad, derecho de gentes y derecho
cosmopolita

En su releccidn De indis prior, Francisco de Vitoria menciona el derecho de
comunicacién entre los pueblos como uno de los titulos que podrian invocar
los espafioles para justificar su presencia en América. Mas precisamente, dice
que “[e]l primer TiTuLOpUede denominarse «de sociedad y comunicacién
natural»” (Vitoria 2007, 129). Entre las razones que en seguida Vitoria ofrece
en favor de este primer titulo se encuentra aquella que dice que
“Al principio del mundo, siendo todas las cosas comunes, a cualquiera le
estaba permitido dirigirse y recorrer las regiones que quisiera. Y eso no
parece que haya sido abolido por la divisién de bienes, pues nunca fue
intencidn de las gentes suprimir la intercomunicacién de los hombres por
ese reparto” (Vitoria 2007, 130).
Y un poco mas adelante afiade otro titulo, relacionado con este que acabamos
de citar, y segin el cual:
“«Por derecho natural son cosas comunes a todos las corrientes de agua y
el mar; también los rios y los puertos, y a las naves de cualquier parte les es
licito atracar en ellos». Y por la misma razén parecen ser publicos los
caminos. Luego nadie puede prohibir su uso. De esto se deduce que los



barbaros harian injuria a los espafioles si no les permitiera acceder a su
territorio” (Vitoria 2007, 131).

En la formulacién de estos titulos, Vitoria saca partido de una de las figuras
que autores iusnaturalistas anteriores —como Tomds de Aquino— habian
utilizado para justificar la propiedad ' . Més precisamente, Vitoria extrapola
algunas de las consecuencias juridicas que de dicha figura, la comunidad
originaria de bienes, se siguen para el derecho de gentes. Al hacerlo sigue,
ademds, de cerca el razonamiento estdndar a favor de la propiedad privada
adoptado por los escolasticos. Dicho razonamiento puede reproducirse, groso
modo, en los siguientes términos:

En un principio todas las cosas son comunes y, consecuentemente, todos
pueden hacer uso de ellas para conservar la propia vida. Sin embargo, como a
fin de cuentas no es posible ni conveniente permanecer en el estado de
comunidad originaria, los hombres han convenido en la divisién de los
bienes. Sin embargo, tal divisién (i.e., la introduccién de la propiedad
privada) no supone la abolicién total de la comunidad originaria de bienes. La
abolicién de la comunidad originaria es sélo parcial. Ello por varias razones.
Primero porque no todos los bienes son susceptibles de divisién ni lo son,
tampoco, bajo cualquier circunstancia. Por su naturaleza no son divisibles
aquellos que “el derecho natural ha hecho comunes a todos los hombres”,
como el mar, los rios, etc. Estos bienes no son susceptibles de apropiacién
privada y pueden, por tanto, ser usados siempre por todos los hombres. En
segundo lugar la divisién es parcial porque con ella no se ha querido suprimir
el derecho de usar los bienes para sostener la propia vida. Por ese motivo, el
que padece una necesidad apremiante siempre puede tomar lo que a otro le
sobra para paliar tal necesidad y asi salvar la propia vida. De ahi que Tomas
de Aquino afirme que no roba ni comete hurto aquel que toma lo que a otro le
sobra en estado de necesidad ?.

Vitoria sigue de cerca este modelo de fundamentacién de la propiedad en su
desarrollo del derecho de gentes y se aprovecha particularmente de la
distincién entre el derecho de uso y el derecho de propiedad sobre los bienes
para afirmar que los individuos tienen derecho a recorrer el mundo y a
ofrecer tratos de distinto tipo a las gentes de otros pueblos aun cuando, por
otra parte, los diversos territorios hayan sido sacados del acervo comun al
instituirse reinos en ellos.

La persistencia del modelo vitoriano en las teorias iusnaturalistas modernas
puede constatarse en el tratamiento de Kant del derecho cosmopolita. Mutatis
mutandi, el derecho cosmopolita kantiano recurre, en lineas generales, a los
mismo tdpicos argumentativos. Por de pronto, el razonamiento que conduce
a la deduccidén de los derechos reales y, de ahi, al derecho cosmopolita de
Kant parte también en la comunidad originaria de bienes:



“Todos los hombres estdn originariamente en posesién comun del suelo de
la tierra entera (communio fundi originaria), (cada uno) con la voluntad de
usarlo, que le corresponde por naturaleza (lex iusti)” (AA VI, 267).

La comunidad originaria de bienes puede inferirse a partir de lo suyo interno
de cada uno —a que Kant hace referencia por medio de la lex iusti 3 —y a
partir de la forma esférica de la tierra: en la medida en que la tierra no es un
plano en el que los hombres puedan dispersarse indefinidamente, y en la
medida también en que todos tienen un igual derecho a estar en el mundo,
entonces forzosamente habra que concluir que los hombres estdn todos
originariamente en posesion conjunta de la tierra. Dicha posesion es, en
buenas cuentas, condicidn de posibilidad de cualquier expresidn exterior del
arbitrio en el mundo sensible. Por eso Kant concluye que la primera
adquisicidn no puede ser sino la del suelo.
Ahora bien, Kant trata la comunidad no como un hecho histérico —en cuyo
caso se estaria hablando de una mera invencién * — sino como un “concepto
practico de la razén” al que se arriba buscando las condiciones de posibilidad
de la coexistencia de los arbitrios en el mundo sensible. Este “concepto
practico” permite establecer las condiciones bajo las cuales son posibles,
tanto de la adquisicién de una cosa como del ejercicio del derecho de
necesidad que limita los efectos de dicha adquisicién. Sin entrar en detalles,
digamos que la idea de fondo es que la voluntad originaria de cada hombre de
usar el suelo y que da origen al concepto practico de la comunidad originaria
de la tierra contiene virtualmente también la tnica regla conforme a la cual
es posible el uso simultaneo de la misma segtin principios juridicos: dar a
cada uno una determinada posesién particular del suelo comtn (AA VI, 267).
Sin una division tal, el uso del suelo, y mas precisamente el derecho al uso del
suelo, serfa un derecho meramente virtual y no devendria nunca en un
derecho efectivo (lex iuridica). A su vez, esta divisién no puede hacerse de tal
modo que contravenga la lex iusti que le sirve de base. En consecuencia, no
puede ocurrir que, en virtud de la divisidn, alguien quede sin derecho a usar
el suelo. El derecho de uso del suelo que se sigue de la lex iusti no es ni puede
ser abrogado, por tanto, por la por la instauracién de la propiedad.
El razonamiento a favor de la propiedad y de sus limites se puede aplicar
analdgicamente para establecer, tanto la necesidad de dividir la superficie
terrestre en Estados, como el derecho de los individuos a recorrer libremente
la tierra. Y eso es precisamente lo que Kant hace. Por eso, al momento de
tratar el derecho cosmopolita se refiere nuevamente a la comunidad
originaria:

“Todos los pueblos originariamente tienen en comun el suelo, pero no estdn

en comunidad juridica de la posesién (communio) y, por tanto, del uso o de

la propiedad del mismo, sino en una comunidad de posible interaccién
fisica (commercium), es decir, que se encuentran en una relacién universal



de uno con todos los demads, que consiste en prestarse a un comercio mutuo,
y tienen el derecho de intentarlo, sin que por eso el extranjero esté
autorizado a tratarlos como a enemigos” (AA VI, 352, 14-22).

Consciente de los efectos del imperialismo europeo °, Kant limita el
contenido del derecho cosmopolita a las condiciones de la hospitalidad universal
®. ;En qué consisten tales condiciones? Bdsicamente en el derecho de visita,
esto es, el derecho a recorrer el mundo y a proponer “comercio”, trato a sus
diferentes habitantes, en el més amplio de los sentidos . Este derecho de
visita se deriva de la "posesién comtin de la superficie de la tierra" ® y, a
partir de ella, incluso llega Kant a hablar del derecho a hacer uso de la
superficie de la tierra (Recht der Oberfliche) ° .
Tanto el razonamiento de Vitoria como el de Kant ponen de manifiesto las
conexiones que existen entre la teoria de la propiedad y la teoria del derecho
cosmopolita. En ultimo término, el derecho cosmopolita es levantado en los
margenes del derecho de propiedad, alli donde la apropiacién privada no es
posible y el derecho de uso, en tanto que remanente irreductible de la
comunidad originaria, deja espacio para la interaccién comun entre los
hombres que no son ciudadanos (o sibditos) de un mismo Estado. Asf las
cosas, el derecho cosmopolita consistird, fundamentalmente, en el derecho a
recorrer el mundo para entrar en tratos con otros y a requerir refugio o asilo
cuando la necesidad obligue a ello.
Fichte, por su parte, no hace ni una sola vez mencién a la comunidad
originaria de bienes, ni en el Fundamento del derecho natural ni en el Estado
comercial cerrado. Sin embargo, su filosofia del derecho acusa una relacién
igualmente estrecha entre la propiedad y el derecho cosmopolita. Su
justificacién del derecho de propiedad en el derecho originario (Urrecht) y el
reconocimiento reciproco tiene enormes y paraddjicas repercusiones en las
condiciones de ejercicio del derecho cosmopolita, especialmente cuando ellas
son examinadas a la luz del proyecto de paz perpetua expuesto en El Estado
comercial cerrado 10 .

3. Propiedad y reconocimiento en Fichte

Después de deducir el concepto de derecho y de deducir su aplicabilidad —es
decir, después de demostrar que el derecho y su aplicacién son condiciones
de posibilidad del arribo a la autoconciencia— Fichte introduce el concepto de
“derecho originario”. En conformidad con el método trascendental de Fichte
que procura determinar la necesidad y el contenido de las instituciones
juridicas por la via de demostrar que constituyen condiciones de posibilidad
de nuestra propia capacidad eficiente libre, el derecho originario es pensado
como el conjunto de condiciones bajo las cuales los diferentes agentes pueden
ser formalmente libres en el mundo sensible, esto es, como el derecho



absoluto de cada persona “a ser tinicamente causa en el mundo sensible (y

simplemente nunca efecto)” "'

. Por eso, y tal como ocurria con el derecho
nativo a la libertad de Kant, el derecho originario de Fichte mienta los
derechos fundamentales de la personalidad, el derecho de toda persona a ser
tratada como tal, es decir, como un ser capaz de derechos y de obligaciones.
Este derecho impone entonces a todos los demas con los que pudiera entrar
en interaccidn la obligacién de no impedir el ejercicio de mi propia
causalidad eficiente libre y en consecuencia —y en conformidad con el
concepto de reconocimiento (Annerkennung) deducido en la primera seccién de
libro— la obligacién de ejercer su influencia sobre mi sélo a través de
conceptos y no a través de la fuerza, al menos en la medida en que yo
permita, a su vez, el ejercicio de su causalidad eficiente libre segin leyes
formales.

La definicién y el contenido del concepto de derecho originario expresan,
entonces, la posibilidad del ejercicio de la libertad formal de los agentes
conforme al principio general del derecho, segtin el cual el otro también debe
poder ser libre a mi lado.

Pero ;qué significa ser solamente causa y nunca efecto en el mundo sensible?
Una persona es causa, dice Fichte, cuando realiza en el mundo el fin que se ha
dado a si misma. Eso significa que, en virtud del derecho originario de que cada
individuo es titular, cada uno debe ser libre para poder operar en el mundo
sensible segin el concepto de fin que libremente ha esbozado.

Ahora bien, esto no significa solamente el derecho a la integridad fisica y a la
libertad ambulatoria. Fichte ha demostrado anteriormente que el ejercicio de
una accién proyectada sobre un fin libremente esbozado constituye una
condicién de posibilidad del arribo a la propia autoconciencia. En
conformidad con ello, el derecho originario deberd comprender: 1) el derecho
a obrar en el mundo sensible; 2) el derecho a la permanencia de dicho mundo,
tal como yo lo he conocido y modificado segiin mi concepto libremente
esbozado .

De ahi que no resulte extrafio que Fichte afirme que en estas dos condiciones
se encuentra “el fundamento de todo derecho de propiedad” '* y que “la
parte del mundo sensible conocida por mi y sometida a mis fines, aunque sélo
sea en el pensamiento, es originariamente mi propiedad” .

Llegado a este punto no es dificil ver las similitudes con la doctrina de la
comunidad originaria: en virtud del derecho originario, todos tienen un igual
derecho a obrar sobre todo el mundo sensible y, por lo mismo, el mundo
sensible es objeto de una suerte de posesién comun. Esto produce un
problema porque, obviamente, las esferas de accidn de los distintos
individuos pueden yuxtaponerse, dando con ello origen a un conflicto acerca
del modo en que éstas deben distribuirse.



Los conflictos de este tipo son insolubles en estado de naturaleza
fundamentalmente por la imposibilidad de ejercer rectamente el derecho de
coaccién en estado de naturaleza (imposibilidad de la justicia privada; a esta
dificultad ademas se podria afiadir que bien podria ocurrir que ambas partes
estuvieran de buena fe).

Por eso, para evitar esta clase de conflictos es necesario particularizar la
esfera de accién de cada individuo, es decir, dividir el mundo sensible en
esferas exclusivas de accién. Aqui es donde entra en juego nuevamente el
concepto de “reconocimiento reciproco” deducido antes y que sirve de pivote
para toda la doctrina del derecho. El reconocimiento reciproco se ha de
extender —para evitar ese estado de naturaleza— no solo a la integridad fisica

sino también a la esfera de accién individual exclusiva de cada uno.
“En consecuencia, primero debe cada persona que limitar en general su
posesién a un quantum finito del mundo sensible, tan pronto como le es
conocida la existencia de una persona exterior a ella. Si quisiera
subordinar exclusivamente a sus fines el mundo sensible entero, entonces
no podria subsistir a su lado la libertad del otro, que ahora le es bien
conocida; pero ésta debe poder subsistir; por tanto, ella [i.e., la persona]
estd juridicamente obligada a dejar algo al otro como de su capacidad
eficiente libre” (GNR, FW III, pp. 126 - 127 = GA 1/3, p. 415).

Un poco més adelante afiade:
“Por tanto, su derecho de propiedad (Eigentumsrecht), e.i., el derecho a la
posesién exclusiva, se consuma por medio del reconocimiento reciproco
(gegenseitige Anerkennung), estd condicionado por él y no tiene lugar sin
esta condicidén. Toda propiedad se funda en la reunién de la voluntad de
varios en una sola voluntad” (GNR, FW III, p. 129 = GA 1/3, p. 417).

Asi, y sin necesidad de mencionar si quiera una vez la comunidad originaria, y
por medio de la aplicacidon del concepto de reconocimiento a la justificacién
de la propiedad, Fichte puede alcanzar casi las mismas conclusiones que
hubiera alcanzado de haber partido de ella, a saber, que “toda propiedad se
funda en la unificacién de la voluntad de varios en una sola voluntad” '°.

El instrumento juridico en que se expresa dicho reconocimiento es el
contrato. Concretamente, en lo que Fichte denomina el “contrato de
ciudadania” uno de cuyas cldusulas trata, precisamente, acerca de la
instauracién y asignacién de la propiedad con el fin de delimitar la esfera de
accidn exclusiva de cada uno, el alcance de la libertad de cada uno y, con ello,
los derechos y deberes concretos de cada individuo en particular.

No obstante, al referirse a la necesidad de determinar la “propiedad” de cada
cual, Fichte no se estd refiriendo solamente a la necesidad de determinar los
objetos que han de asignarse a cada individuo sino, en realidad, a un sentido
mas amplio, “el mas amplio” de propiedad, que designa “no sélo, por ejemplo,
la posesion de bienes raices o similares, sino derechos a acciones libres en el
mundo sensible en general” '°.



En el entendido de que la finalidad de la asociacién politica y del Estado es la
propia conservacion, la finalidad del contrato de propiedad no sera tanto la
distribucién de cosas como la distribucién y divisién de ciertas actividades o,
si se quiere, la distribucién pareja de los derechos de uso sobre los bienes externos.
Por eso afirma Fichte que “el objeto del contrato de propiedad es una

determinada actividad [Tdtigkeit]” '

y no las cosas como tales.
Esta concepcion de la propiedad tiene, como veremos, importantes
consecuencias para el derecho cosmopolita, consecuencias que son

particularmente evidentes en la obra Estado comercial cerrado.

4. Propiedad y derecho cosmopolita en Fichte

En el Fundamento del derecho natural, Fichte sostiene que el derecho
cosmopolita consiste en el derecho “a circular libremente sobre la superficie
de la tierra y a ofrecerse para entablar una relacién juridica” '® . Este derecho
se deriva, explica, del derecho originario del hombre (das urspriingliche
Menschenrecht) que precede a todos los contratos y, al mismo tiempo, los hace
posibles: “el derecho a presuponer que todos los hombres pueden establecer
con él, mediante contratos una relacién juridica” .

Como Kant, Fichte entiende también en esa obra que este derecho de
circulacién no puede ser denegado arbitrariamente al extranjero,
especialmente cuando su conservacién estd en riesgo 2° . En este sentido, su
concepcién del derecho cosmopolita no es muy diferente de la concepcién
kantiana ni, tampoco, de la concepcién desarrollada por Vitoria y sus
epigonos.

No obstante, este derecho a circular libremente por la superficie de la tierra
reconocido en el Fundamento del derecho natural resulta incompatible con el
orden juridico nacional e internacional que Fichte esboza en su trabajo de
1800, el Estado comercial cerrado en la medida en que el mismo es alcanzado —
como ya anticipa el titulo de la obra— mediante el cierre de las fronteras de
los distintos estados nacionales al trafico comercial internacional y tiene por
finalidad, por un lado, la consecucién de la paz global y, por otro, la
realizacién mas perfecta posible de los principios puros del derecho (o, como
dirfamos hoy, a la realizacién de la justicia distributiva) a nivel doméstico. En
realidad, Fichte cree que lo primero, la paz global, seria es una consecuencia
natural de lo segundo, el cierre de las fronteras comerciales de los diferentes
estados.

Pero jcémo y porqué llega Fichte a esta conclusiéon? Después de todo, uno
podria preguntarse por qué ha de ser necesario suprimir el derecho a
recorrer libremente el mundo para alcanzar la realizacién cabal de la justicia
a nivel doméstico y, por afiadidura, la paz a nivel internacional?



Creo que se puede responder sumariamente diciendo que por la combinacién
de cinco factores: 1) La idea de que la misién del Estado, como dice Fichte en
el ECC, es dar a cada uno lo suyo y no simplemente asegurarlo; 2) La exigencia
de que la determinacién de la propiedad de cada cual tenga lugar por medio
de declaraciones y acuerdos expresos; 3) La idea de que la propiedad consiste
no en el derecho a una cosa sino en el derecho exclusivo a una determinada
actividad libre; 4) Una teoria objetiva del valor y, 5) La concepcién del
mercado libre como un estado de anarquia, esto es, de guerra comercial de
todos contra todos. Me referiré brevemente a cada uno de estos puntos.

1) La idea de que la misién del Estado es dar a cada uno lo suyo es enunciada
por Fichte nada més comenzar el Estado comercial cerrado cuando afirma que:
“es mision del Estado, en primer lugar, dar a cada uno lo suyo, ponerlo en su

” 21 Evidentemente, la

propiedad y, sélo después, protegerlo también
contraposicién aqui es con las teorias que admiten la posibilidad de adquirir
derechos de propiedad por medio de actos unilaterales (como la prima
occupatio o el trabajo) con anterioridad al establecimiento del Estado. Si los
derechos de propiedad pudieran ser justificados de esta forma entonces
efectivamente el papel del Estado serfa el de un mero garante de la
propiedad. Fichte desecha rotundamente esta posibilidad: antes del
reconocimiento reciproco no hay ni puede haber propiedad y nadie, se

entiende, ha renunciado a nada en favor de nadie.

2) De lo anterior se sigue la necesidad de que la propiedad sea establecida
mediante pactos. Pero no se trata inicamente de reglas generales acerca de la
adquisicién de cosas como, por ejemplo, las que formula Nozick #* o las que
se encuentran en cualquier derecho civil. En los acuerdos debe quedar
inequivocamente claro qué es de cada uno o, mejor, qué debe entenderse en
lo sucesivo que es de cada uno, de modo que junto con el establecimiento de
ciertas reglas formales de adquisicién y transmision de la propiedad, se
determina materialmente lo de cada cual.

3) La determinacién anterior no se refiere Ginicamente a la posesién de cosas,
sino también a la realizacién de ciertas actividades o, como también diria
Fichte, a un determinado ejercicio de la causalidad eficiente libre **. Para
estos efectos, el derecho —que por otra parte constituye un orden normativo
meramente formal— solo puede tener en consideracién el tnico fin que
puede presumir en todos los individuos: la autoconservacién. Se entiende que
todo individuo se pone a si mismo y, con ello, se pone para todo el futuro.
Esto significa que el ejercicio de la actividad libre de cada agente debe poder
permitirle su propia conservacién, y que consiente en la instauracién de un
orden juridico en ese entendido y bajo esa condicién. Esto se traduce en la
necesidad de consagrar en la constitucién del Estado la siguiente regla: cada
individuo debe poder vivir de su trabajo. Mas precisamente, significa que la



propiedad consiste en el derecho a poder vivir del propio trabajo **. De ahi
que, en virtud de todo lo anterior, los miembros de un Estado dotado de una

constitucién racional (verniinftigen Staatsverfassung)” *°

se comprometen es a
comprar el trabajo de todos los demds *° . La contrapartida de esta obligacién
comunitaria es el deber de ofrecer un servicio que sea demandado. De ahi que bajo
una constitucion racional los individuos deban reconocer o

“conceder” (zugestehen) reciprocamente el derecho a realizar un trabajo.
Dicho reconocimiento conlleva o supone, obviamente, el compromiso de
comprar a cada uno su trabajo ' . La otra consecuencia de esta ulterior
determinacién del derecho de propiedad como el derecho a poder vivir del
propio trabajo, es que del derecho a que los demas individuos compren mi
trabajo deviene en un derecho de asistencia a mi favor cuando, pese a todo,
no obtengo lo suficiente para vivir. Asi, y en conformidad con el espiritu
general del contrato de propiedad, desde el momento en que un individuo no
puede vivir de su trabajo, caducan ipso facto a su respecto las relaciones
juridicas y de propiedad reconocidas hasta ahora y, por tanto, “no esta
legalmente obligado a reconocer la propiedad de ningtin hombre” ?®. Para
evitar que la situacién de desamparo o de necesidad en que puedan
encontrarse algunos derive en la “inseguridad de la propiedad” (Unsicherheit
des Eigentums), deben “en conformidad a derecho [Rechtswegen] y como

» 29

consecuencia del contrato civil, ceder de lo suyo hasta que él pueda vivir
En consecuencia,
“Cada uno posee su propiedad civil [Biirgereigenthum] sélo en cuanto y bajo
la condicién de que todos los ciudadanos puedan vivir de la suya; y cesa [la
propiedad] en cuanto ellos no pueden vivir y deviene entonces en
propiedad de éstos” (GNR, FW III, p. 213 = GA 1/4, pp. 22-23).
Una de las primeras consecuencias del establecimiento de un régimen de
propiedad como el descrito, es el caracter publico que adquiere el ejercicio de
la propia actividad profesional. Dado que todos son, en tltimo término,
responsables de la suerte de todos los demds (pues “todos son responsables de
que cada uno pueda vivir de su trabajo” *°), el desempefio profesional de
cada cual se tornara en un asunto de interés publico y no sera ya mas un
asunto meramente privado. De ahi que todos tengan un derecho a controlar o a
inspeccionar (Recht der Aufsicht) si cada uno trabaja en su propia esfera tanto
como le es necesario para vivir *' y que, por su parte, el Estado tenga
“necesariamente el derecho a inspeccionar cémo cada uno administra su
propiedad de ciudadano (Staatsbiirgereigentum)” * .
4) Las facultades fiscalizadoras y reguladoras del Estado fichteano se explican
también por su concepcién del valor econédmico de los bienes. Fichte parece
creer que una estimacién puramente subjetiva del valor de cambio de los
bienes propicia, cuando no conduce, al estado de depredacién mutua que él
denomina estado de anarquia comercial:



“El hombre abandonado a si mismo no valora el producto del otro segin el
esfuerzo que éste le aplica, sino mds bien segun el provecho (Nutzen) que
piensa sacar de é1” (gHS, FW 111, p. 454).

Mas aun. Podria aventurarse que Fichte considera que cualquier estimacién
subjetiva del valor de cambio de los bienes tiende a romper la equivalencia de
las contraprestaciones y, con ello, la justicia de los intercambios. Al referirse
a los intercambios celebrados entre estados comerciales cerrados, dice que
entre ellos "no se consideraria la ganancia (Gewinn) sino la igualdad absoluta
de valor" 33 | Es dificil no considerar que a esta observacién subyace una
concepcién segin la cual los contratos son lucrativos o justos, pero no ambos
al mismo tiempo, 0 no mas que de modo accidental. Para que dos personas
ganen es necesario que ambas den y reciban lo mismo y "lo mismo" en este
contexto no puede hace para Fichte referencia a la estimacidn que cada uno
da sin més a las cosas * . Por eso al momento de examinar el criterio que en
primer lugar debe escogerse para determinar el valor (de cambio) de las cosas
dice que hay que dejar de lado por el momento la comodidad (Annehmlichkeit)
que una cosa produce * . Con todo ;por qué dejar de lado ahora esa
comodidad cuando esta bien permitiria explicar la diferencia de valor entre
las cosas y, con ello, adoptar un concepto menos estricto de igualdad de las
prestaciones?

Tal vez podria argiiirse en este sentido que el concepto objetivo del valor que
Fichte defiende en el Estado comercial cerrado y el uso sistematico que luego
hace de él es coincidente con el fin que el derecho puede atribuirle a los
agentes, la autoconservacion: el valor de las cosas se estima, en primer lugar,
por su aptitud para sostener la vida; el agrado entra en consideracién
después. Y esa aptitud para sostener la vida es lo que Fichte denomina el
valor intrinseco de un bien, y aquel bien que permite sostener la vida por mas
tiempo vale consecuentemente mas que aquel que contribuye a ese mismo fin

por menos tiempo. De este modo,
“La medida del valor relativo de las cosas, comparadas entre si, serfa el
tiempo durante el cual se podria vivir de ellas” (gHS, FW III, p. 415).
En este sentido, el alimento consumido universalmente, el pan, o en su
defecto el material de que estd hecho, puede servir de medida del valor de
todas las demads cosas, tendria "un valor absoluto, segin el cual seria
estimado todo otro valor" *®.
Sin embargo, al momento de abordar el problema del valor de los bienes,
Fichte ha distinguido entre la medida del valor de aquellas cosas que son
necesarias de aquellas que son agradables. Mas concretamente ha dicho que:
“en el ambito de la doctrina del derecho, el presunto objetivo de toda
actividad libre es la posibilidad y comodidad (Annehmlichkeit) de la vida” 37 .
Asi, por una parte el pan (o el trigo con el que es hecho) constituye la medida

del valor intrinseco de las cosas en tanto es el bien que de modo general es



consumido para alimentarse. ;Cudl es entonces la medida del valor de
aquellas cosas que hacen la vida no sélo posible sino también cémoda? La
determinacién de esta medida se debe hacer, nuevamente, con independencia
de los gustos personales (persénlichen Geschmacke) de cada uno 38 y vendra
dada por el gasto adicional que, en relacién a la fabricacién del pan, requiere
cada bien que contribuye a la comodidad. O dicho de otro modo, todo bien
cuyo valor intrinseco es menor que el del pan es un bien que contribuye a la
comodidad *°. Por lo mismo, el cultivo de tales bienes "no se puede extender
mas alld de lo que permitan las necesidades de todos, y que nunca deba
extenderse tan lejos que alguien carezca por ello de los alimentos
imprescindibles" *°. Asi, la teoria del valor de Fichte refuerza la necesidad, ya
establecida a propdsito de la justificacién de la propiedad, de regular y
controlar la produccidn e intercambio de los bienes.

5) Como observa Bloch, Fichte descree por completo de la “armonia de los
intereses de Smith” (Bloch 2006, 121). Mdas precisamente, Fichte considera
que el estado de anarquia comercial ha dado pabulo a una verdadera guerra
comercial de todos contra todos, una "guerra comercial universal pero

oculta" ¥

. Esta guerra econdmica consiste en intentar arrebatarle al otro
aquello que tiene bajo su posesidn, en obtener ganancias a expensas de otros
por el medio que sea o, incluso, y si no hay mas remedio, en empefiarse en
que al menos mi eventual competidor pierda lo que yo no puedo quedarme

para mi. De este modo,
“Al interés por los propios beneficios todavia se une el interés por las
pérdidas sufridas por el otro: a veces uno se alegra de poder disfrutar de lo
segundo, ain cuando falte lo primero, y ocasiona dafio sin beneficio
aparente” (gHS, FW III, p. 468).

En este estado de cosas proliferan todo tipo de conductas indecorosas
(contrabando soborno, etc.), ideas temerarias como el de la clausura de los
mares o los derechos de comercio exclusivo con alguna otra nacién
(monopolios). Asi, el estado de anarquia comercial se desliza inexorablemente
hacia el estado de guerra en el sentido estricto del término, con la
pauperizacién y miseria que ello supone para los individuos de los diferentes
Estados beligerantes.

Una vez hecha la constatacién de que las guerras econémicas terminan
solapandose o incluso propiciando guerras, la apuesta de Fichte consiste en
intentar convencer al lector de la conveniencia de renunciar a ciertos
productos suntuarios (como ciertas pieles, la seda, el té, etc.) a cambio de paz.
La consecucidn de esa apuesta, por otro lado, implica adoptar todas las
medidas indicadas en El Estado comercial cerrado. Merced a la concepcidn de la
propiedad de Fichte como el derecho a una cierta actividad libre, estas
medidas, entre otras, incluyen o pueden incluir: el intercambio forzoso de
mercancias **; la limitacién del nimero de individuos que pueden



desempefiarse en la industria y, en general, en cada rama de la produccién **;
la reubicacién de un individuo en algin sector productivo diferente de aquel
en el que se desempefia **; la limitacién del nimero de individuos que
puedan ejercer como comerciantes * ; la determinacién de los voltimenes de
produccién necesarios en proporcién a la poblacién *; la prohibicién o la
obligacién de vender, segtin el caso *'; la fijacién de precios de acuerdo al
valor intrinseco (innerer Wert) de las mercancias * y la emisién de dinero y el
control de la masa monetaria circulante *° . Todas estas medidas tienen por
objeto, a fin de cuentas, asegurarse de que el Estado pueda cumplir su misién
primordial, esto es, dar y asegurar a que cada uno de sus miembros lo que en
derecho le corresponde, su propiedad.
Pero dicho aseguramiento no es posible si, pese a la adopcién de todas las
medidas indicadas, los nacionales de un Estado atin son libres de intercambiar
sus bienes con los nacionales de otro Estado. La posibilidad del comercio
internacional puede alterar el equilibrio de los intercambios o —dicho en
términos de Nozick— alterar la “pauta” defendida por Fichte segin la cual la
autoconservacién y el mayor nivel de comodidad deben ser conjuntamente
posibles para todos y cada uno de los individuos del Estado. Por esa razén, el
Estado debe apartar el efecto de la influencia no susceptible de control del
extranjero * y para ello tiene, consecuentemente, el derecho —y, més atn, la
obligacién— de tornar imposible todo intercambio de los particulares con los
extranjeros °'.

“Hay que suprimir completamente todo comercio directo del ciudadano

con cualquier extranjero [...] Deberia, pues, hacerse imposible el comercio
directo del ciudadano con cualquier extranjero” (gHS, FW 111, p. 484).

Esta prohibicidén conduce a otra, en la medida en que resulta ser necesaria

para asegurar la eficacia del a primera:
“Viajar fuera de un Estado comercial cerrado estd reservado para los
intelectuales y los técnicos superiores; ya no se permitird a la ociosa
curiosidad ni al afdn de diversién llevar de un lado para otro su
aburrimiento por todos los paises” (gHs, FW 111, p. 506).

Pues bien jqué ha pasado con el derecho a circular libremente por la
superficie de la tierra? Con la necesidad de cerrar comercialmente el Estado
arribamos a la creciente supresién del derecho cosmopolita entendido como
el derecho a recorrer libremente la superficie de la tierra para ofrecerse a
entablar relaciones juridicas. Dicha supresién comienza con la afirmacién de
Fichte de que para un estado comercial cerrado el extranjero es
practicamente inexistente ** y termina con la prohibicién de salir del Estado
comercial cerrado. De este modo, el derecho cosmopolita ha desaparecido en
virtud de la necesidad de atribuir y garantizar a cada uno lo suyo. Ha
desaparecido, al menos para los nacionales del Estado comercial cerrado.



5. Conclusiones

El proyecto del Estado comercial cerrado abre una serie de interrogantes
tanto, por un lado, por lo que respecta a las relaciones entre el derecho
natural (o “derecho racional puro”) y la politica como, por otro, por lo que se
refiere a lugar del derecho cosmopolita dentro del derecho racional puro en
general. El tratado de 1796/1797 contemplaba el derecho cosmopolita como
parte del derecho natural. Fichte se referia también alli, por otra parte, a la
politica como “la ciencia que tiene que ver con un Estado particular,
determinado por caracteristica contingentes (empiricas) y que considera cudl
es la manera mds conveniente de realizar en él la ley juridica” * . En El Estado
comercial cerrado, en la misma linea, aclara que “la ulterior determinacién de
las reglas que se ubican en el derecho constitucional puro tiene lugar en la
ciencia cuyo concepto defino en lo que sigue, y a la que denomino Politica” **.
Asf las cosas, jcémo juzgar la desaparicién del derecho cosmopolita en El
Estado comercial cerrado? ;Debe interpretarse la misma como una
consecuencia de la realizacién de la mejor forma politica atendidas las
caracteristicas de un Estado hic et nunc? En ese caso jentran entonces las
aspiraciones mas altas de la politica en contradiccién con los principios puros
del derecho? Si, por otra parte, no se ve en dicha realizacién sino el resultado
de la instauracién de la propiedad tal como Fichte la entiende ;no entran
entonces los principios puros del derecho —la propiedad en particular— en
conflicto con el derecho cosmopolita? Y en la medida en que el derecho
cosmopolita es una expresion del derecho originario o, en términos
kantianos, de la lex iusti ;cémo deberia afrontar un Estado comercial cerrado
las demandas de asilo o refugio de los extranjeros? ;Y la inmigracién? Si un
Estado comercial cerrado fuese tan exitoso como Fichte espera ;jpodria
denegar la entrada a los inmigrantes que masivamente llegan de los paises
que tienen un sistema comercial abierto? ;Se aplica aqui la regla que propone
Fichte para los nacionales de un Estado que padecen necesidad y que dice “no
se les debe dejar morir” aun cuando dicha necesidad les sea imputable? 55

A estas interrogantes se puede sumar aun otra, de caracter exegético,
suscitada por la divergencia en el tratamiento del derecho cosmopolita en
ambos tratados, el Fundamento del derecho natural y El Estado comercial cerrado.
Dado que ambos parten del mismo concepto de propiedad y que ambos,
empero, arriban a conclusiones diferentes por lo que al derecho cosmopolita
concierne ;cual debe entenderse es consistente con los principios generales
del derecho y, mas precisamente, el concepto de propiedad de Fichte? El
Estado comercial cerrado se detiene largamente en diversos aspectos de la
teoria de la propiedad, que ademds complementa con ciertas tesis e ideas de



caracter econdmico. No parece aventurado decir que dicha obra no sélo
desarrolla mas ampliamente los alcances del concepto de propiedad de Fichte
sino que también lo hace, por lo que al derecho cosmopolita se refiere, de
modo consistente. Si ese es el caso, entonces El Estado comercial cerrado ofrece
un modelo de paz perpetua que sélo puede instaurarse, paradédjicamente, a
expensas del derecho cosmopolita.
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NOTAS

1. Cf. Tomas de Aquino, S.T. II-Ilae, q. 66, a. 1 y a. 2. Para los origenes y
funcién sistematica de la idea de comunidad originaria en la tradicién
iusnaturalista medieval, cf. Tierney (1997), 131 y ss.

2. Tomds de Aquino, S.T. II-Ilae, q. 66, a. 7.

3. Para una explicacion de la lex iusti y las demas leyes fundamentales de la doctrina
del derecho de Kant, cf. Byrd B. y Hruschka (2010), 44 y ss.

4, Kant, AA VI, 258, 11-21.

5. Con todo, para un examen de la evolucién del pensamiento de Kant
respecto a la esclavitud, el racismo, el colonialismo y las empresas
transcontinentales europeas en general, cf. Kleingeld (2012), 92-123,
Kleingeld (2014) y Vanhaute (2014).

6. Como afirma Ripstein, “So, too, in his discussion of why cosmopolitan right
must be limited to the mere right of hospitality, he is critical of the expansive
scholastic conception of cosmopolitan right as including the right to engage
in missionary activities, to construct settlements, and to defend, both when
under attack and even prospectively, those activities ” Ripstein (2014), 146 .
7. Cf., Kleingeld (2012).

8. Kant, AA VIII, 358, 9-10.

9. Kant, AA VIII, 358, 16.

10. Para El Estado comercial cerrado como proyecto de paz perpetua, cf. Nakhimovsky
(2011).

11. Fichte, GNR , FW III, p. 113 = GA I/3, p. 404.

12. Fichte, GNR , FW III, p. 115 = GA I/3, p. 406.
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RESUMENES

The Closed Commercial State defends a perpetual peace project which, paradoxically, requires
the elimination of cosmopolitan law, in other words, the right to freely roam the surface of the
earth to offer others to get into legal relations. In this paper it will be argued that this result
reflects, fundamentally, Fichte's conception of property. Additionally, certain paradoxes and
difficulties that for the whole of Fichte’s thought raise this result will be highlighted .
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A génese do espaco semantico na
filosofia tardia de Fichte

Matteo Vincenzo d'Alfonso

Premissa

A questdo da génese do espago semintico, entendido como investigagdo das
condigBes originarias para o dar-se de um enunciado dotado de significado,
foi colocada com clareza exemplar por Wolfram Hogrebe na metade dos anos
1970 no seu Archdologische Bedeutungspostulate. 1 Aqui, ele identificava no
principio de ndo contradicdo o arquepostulado semdntico por exceléncia, ou
seja, uma lei tendo um valor, antes mesmo que simplesmente 1dgica, légico-
transcendental, porque capaz de determinar primeiramente a existéncia dos
componentes de um enunciado qualquer. E de fato gracas ao emprego do
principio de ndo contradi¢do - certamente ndo reconhecido explicitamente
como tal isolado em uma férmula, mas apenas posto consequentemente em
exercicio - que somente se torna possivel a individuacdo de um sujeito a e de
um predicado B e assim também a possibilidade de coloca-los em relagdo na
proposicdo de significado realizado aé B. O espaco semintico assim
descerrado era também chamado por Hogrebe, com explicita referéncia a
Habermas, de espaco publico, de modo que a sua investigacio sobre o
transcendental, junto as tradicionais validades ontoldgicas e semanticas,
assumia também um valor social e politico imediato, como condi¢bes de
possibilidade de um discurso comunicéavel a todos e com isso compartilhavel
ou refutédvel por cada um. E o 4mbito que se pode chamar também de
exercicio da razdo, no qual se entende por razdo precisamente a faculdade de
formular proposi¢des dotadas de significado e conecta-las entre si de tal
modo a oferecé-las a verificagdo por parte de terceiros e, vice-versa, a
capacidade de compreender e verificar aquelas formuladas por outros.

Se para argumentar a favor de sua intuicdo Hogrebe ja tinha neste estudo
feito referéncia amplamente a histéria do pensamento ocidental, de Sdcrates
e Platdo até Hegel e Heidegger, é somente com o seu livro Metaphysik und



7

Genesis 2 que tal perspectiva é apresentada como privilegiada através da
hermenéutica para compreender a obra de uma das mais fecundas e dificeis
operagdes tentadas por um dos pensadores idealistas, a saber, os Weltalter de
F. W. J. Schelling. Neste segundo trabalho, Hogrebe mostrava como no
interior dos Weltalter - obra que, apesar de e depois das suas vérias revisdes
por parte do filésofo de Leonberg, foi abolida no seu conjunto - se podia
rastrear mesmo um exercicio refinado de génese do espago semantico,
apresentado, por assim dizer, com os instrumentos do mito antes que do
logos. Nesta obra, Schelling busca de fato resposta a questdo: “O mundo esta
desde sempre preso na rede do sentido; mas a pergunta é: como ele terminou
af dentro?” 3 Segundo a interpretagdo de Hogrebe, as trés épocas do mundo
a que se refere Schelling nos Weltalter representam a tentativa de responder a
essa pergunta, descrevendo o comparecer, o alternar-se e enfim o estabilizar-
se dos trés componentes que contribuem para dar forma ao enunciado, isto é:
1) a estrutura pronominal “x”, entendida como o algo eternamente indistinto,
que deve ocupar em um primeiro momento a cena inteira; 2) a qual se
contraporia imediatamente a estrutura predicativa “P”, expressdo da pura
qualificagdo que, por sua vez, tende a ndo deixar qualquer espago a primeira;
para enfim estabilizar ambas 3) em uma forma posterior, a estrutura
proposicional “P(x)”, que, compondo o conflito entre as duas para o existente,
lhes garante também a relativa reconhecibilidade auténoma e representa
também a auténtica abertura de significado. Em suma, os Weltalter possuiriam
uma validade 16gica peculiar se interpretados como um tipo de mitologia
transcendental do espago semintico enquanto lugar onde se afirma e se
exercita a consciéncia como um instituto de progressivo desdobramento da
“rede do sentido” - que nos termos de Frege poderia ser redefinida mais
oportunamente como rede do “significado” 4 .

Deste modo, nos é oferecido também um enfoque inédito nos sistemas do
idealismo alem3o, como desdobramento de uma légica capaz de, antes de
tudo, ilustrar a possibilidade de funcionamento do mesmo espago 1dgico,
pondo assim em obra uma razdo capaz de explicar as condi¢des de
possibilidade do exercicio da prépria razio.

Colocada nestes termos, a descrigdo de tal exercicio schellinguiano nos
parece muito afim ao espirito e a finalidade da doutrina da ciéncia de Fichte,
coisa que na verdade ndo pode espantar, uma vez que se considere o fato que
a exigéncia de uma génese da razdo, e portanto da consciéncia, pensada em
sentido transcendental e ndo meramente histdrico, é o especifico da inovagio
fichtiana da filosofia transcendental de Kant desde a Aenesidemusrezension . °
O enfoque de Hogrebe, além disso, pelo fato de se aplicar aos textos de
Schelling posteriores a Identitdtsphilosophie , onde este comegava a pdér em
discussdo aquela posigdo filoséfica que havia conduzido precisamente a



ruptura com Fichte, nos parece particularmente frutifero também para
examinar a reelaboragdo da doutrina da ciéncia que Fichte apresenta em
Berlim a partir de 1801-02, e especialmente durante os ultimos cursos de
prelecdes dados na Universidade recém fundada entre 1810-1814. 6 Isso em
razdo do fato que, depois de 1800 Fichte amplia o horizonte da doutrina da
ciéncia para além dos simples limites de uma teoria da consciéncia - como
ainda era o caso dos Fundamentos de 1794-95, em cuja centro estd a relagdo
entre Eu e Ndo-Eu no interior do Eu absoluto - para examinar explicitamente
um plano genético posterior que, embora ainda fiel ao ponto de vista do finito

7, se encarrega de explicar ndo mais somente a relagio entre saber ordindrio
e saber absoluto, mas também o fato que tais relagdes podem ser pensadas
somente a partir da assuncdo de uma esfera superior, aquela do Absoluto, do
ser, ou de Deus, cujo saber é manifestacdo ou fendmeno. E somente o recurso
a este plano fundador que permite de fato em ultima andlise justificar de
modo verdadeiramente exaustivo o plano das descrigdes dos fatos na forma
proposicional expressa pelo “ dizer é”. Assim, a doutrina da ciéncia se revela
como uma fenomenologia de tal ser, também gracas a deducdo da consciéncia
como estrutura especifica que permite o comparecimento da significagdo
factualmente articulada em enunciados; os quais na verdade tém valor
somente porque, em ultima andlise, sem que o ser possa tomar parte
diretamente, o “ dizer é ” é sua manifestacio.

1. O conceito de ser e 0o ambito do dizer é

Na linha do que foi exposto acima, a partir de 1810 Fichte decidird expor a
doutrina da ciéncia a partir daquela que identifica como a sintese mais alta,
isto é, o conceito de Deus como ele considera ter sido expresso por Espinosa
na Ftica. 8 Se quisermos encontrar um termo imediato polémico de tal
escolha, podemos sem davida indicd-lo em Jacobi, que, dez anos antes, com a
sua defini¢do da Doutrina da Ciéncia como espinosismo invertido, havia de
fato contribuido para divulgar uma concep¢io bastante equivocada do
idealismo fichtiano e no fundo também favorecido um isolamento académico
cujo resultado foi a perda da cdtedra em Jena. Mas se a estratégia jacobiana
era aquela de desvalorizar toda filosofia sistemdtica porque em todo caso
destinada, na melhor das hipéteses, a compartilhar as faldcias do espinosismo
-, e se até 1801 Fichte parecia ter de algum modo compartilhado o uso
polémico do termo “espinosismo”, declarando por exemplo quere se referir a
Espinosa como um alterego de Schelling no periodo de sua ruptura 9 - agora
Fichte parece ao contrdrio querer reivindicar uma verdade especifica na
posicdo de Espinosa, afirmando que o conceito de Deus proposto por ele é o
mais alto pensamento a que podemos nos elevar e por isso imprescindivel



para empreender uma filosofia como ciéncia.

E assim que, para dar inicio & exposigdo do seu sistema, em 1811 ele parte da
reformulagdo do conceito de Deus- causa sui espinosiano, como “o ser [...]
absolutamente Um, por si, mediante si, a partir de si mesmo [... no qual] tudo
é o ser e fora deste ndo ha ser”. 10 A formulacdo do conceito de Deus nos
termos expostos acima serd capital para todo o desenvolvimento da doutrina
da ciéncia e é a isto que Fichte retornara regularmente toda vez que tera de
proceder a um passo da dedugdo dos elementos do sistema.

Fichte o apresenta de imediato como um conceito altamente produtivo, mas
que se deve refletir sobre a fungdo real que a sua formulagdo pode
desenvolver: aquela de provocar uma dindmica de pensamento imediata e
muito frutifera que conduz para além de Espinosa. De fato, refletindo sobre o
conteudo deste conceito de Deus, nos damos conta de que o simples fato de
pensa-lo implica uma forma particular de contradi¢do, que podemos definir
como performativa . Ndo que o conceito seja contraditério em si, uma vez que
a sua defini¢do ndo contém um par de atributos contrarios, mas em vez disso
se verifica uma contradi¢do entre a existéncia real que tal conceito possui
pelo fato de ser efetivamente pensado, e a realidade do conteudo que este
professa - aquela de um ser que exclui todo ser fora de si mesmo. 11

A existéncia real do conceito entra de fato em contradi¢io com a realidade
afirmada do que é pensado, uma vez que caso se pense que somente Deus, 0
ser, é em sentido préprio, ndo se explica como também o conceito pode ser,
isto é, o pensamento que o exprime. E, vice-versa, se, como nos atesta com
toda evidéncia mesmo o nosso pensamento, for atribuido ser em sentido
préprio também ao conceito de ser - que certamente é apenas enquanto
conceito, e contudo é precisamente como conceito - entdo o conteido que
também tal conceito exprime - aquele de um ser que contém em si todo ser -
é imediatamente contraditado pela existéncia de seu conceito, que estd
indubitavelmente fora dele. E dado que, além disso, a existéncia do conceito é
expressdo de um sujeito que o pensa, que a partir deste pensamento estd
diretamente implicado como existente, eis que a existéncia mesma do sujeito
pensante vem a ser negada do contetido do seu pensamento. De resto, este
mesmo problema foi apresentado por Fichte exatamente nestes termos ja em
1804, com as palavras: “O problema era que deviamos seguir a fundo, nés ou
Deus. N6s ndo queriamos, Deus ndo devial”, 12 enquanto os dois termos
estavam 14 para indicar, de um lado a nossa experiéncia factual - a partir de
seu dado mais imediato, a constatacdo da existéncia de nés mesmos como
sujeitos pensantes - e de outra um principio ultimo da sua unidade, do qual a
nossa propria existéncia ndo pode prescindir razoavelmente. Na versdo das
licdes de 1811, a maior forga especulativa da argumentagdo consiste em ter
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reconduzido a contradicdo entre fato e ser a um tnico termo: o conceito de ser
que deve poder de todo modo existir ao lado do ser, mas portanto fora deste.
A produtividade da contradicdo desencadeada pelo conceito de Deus esta
portanto em nos fazer buscar uma via para conseguir salvar ambos os termos,
de cuja tensdo surge para o pensamento a tarefa de encontrar a possibilidade
de sua composicio.

E esta tarefa que pde em movimento a doutrina da ciéncia como exercicio de
um saber capaz de explicar o nosso saber, isto é, de explicitar as condi¢do que
permitam exprimir a nossa experiéncia factual da multiplicidade através da
férmula sempre igual a si mesma do “ dizer é”.

2. A defini¢cao de fenbmeno como
arquepostulado semantico

Para resolver a contradi¢do exposta acima, Fichte declara querer seguir a via
percorrida por Kant com a sua definicdo do fendmeno. Neste modo, pode-se
inscrever nos dois termos, o sere o seu conceito, duas modalidades do ser
diferentes: somente o conteiido que o conceito exprime, Deus, é em sentido
préprio, enquanto o seu conceito, que apenas existe, pode ser pensado
somente como ndo-sendo em sentido préprio, isto é, como fenémeno - e
portanto como fenémeno, ou manifestacdo, do ser. Neste modo, o ser pode se
manter fechado e em si, encontrando-se por isso negado a cada acesso
imediato a existéncia, enquanto ao contrario aquilo que existe ndo é mais que
fendmeno, e exatamente o seu fendmeno enquanto fato de sua manifestacio,
compreendido no modo mais claro exatamente a partir do conceito do ser do
qual partimos. Com o termo Erscheinung, fendmeno, é assim denominada a
forma do ser que permite a ambos os termos manter o préprio cardter em
modo exclusivo: o primeiro de ser em sentido préprio, enquanto o segundo de
existir como ser fora do ser. O ser e o mundo, tanto a unidade absoluta quanto
aquilo que poderd ser compreendido na multiplicidade, podem ser
compatibilizados pensando-se uma estrutura que exclui toda mistura entre
eles e, somente vinculando o segundo ao primeiro, ndo altera as
caracteristicas reciprocas essenciais de unidade absoluta e multiplicidade
relativa. Aquilo que se afirma existir, e que é qualificado pelo nosso dizer ¢
multiplice, pode-se definir somente como manifestacdo da unidade do ser.
Fichte comenta e resume a posi¢cdo assim conquistada com as seguintes
palavras:

- . O ser é em si mesmo, vinculado a si mesmo, e se exaure em si, é simples na
forma, e nisso ndo tem duplicidade. [... ] Inteiramente ao contrério, o
fendmeno, como foi visto no conceito realizado do absoluto e pode ser ainda
intuido, é um apreendé-lo e compreendé-lo pelo que esta fora, e um ser solto
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por esse, que é o exato oposto do ser em si mesmo vinculado a si mesmo do

ser. - O fendmeno é um ser do ser para fora do seu ser. Mas uma vez que o

ser ndo é absolutamente para fora disso, consequentemente ndo é o ser

exatamente, mas sim o fendmeno deste. 13
Deste modo, também € explicado que a ligacdo cotidianamente presente na
forma predicativa com que descrevemos factualmente o mundo faz referéncia
somente a modos com os quais o fendmeno aparece. E isto, contudo, sustenta
Fichte, é ocultado na nossa experiéncia comum do mundo pelo fato que o
fendmeno nao aparece enquanto tal. E portanto com o fim de ver o fendmeno
realmente como fenémeno do ser que se utiliza expressamente o exercicio da
doutrina da ciéncia, que ndo por acaso inicia refletindo em torno ao
significado auténtico do ser para encontra-lo duplamente entendido: como ser
em si, e portanto solto do éque governa o espago semintico, e como
fendbmeno expresso no dizer é ligado aquele ser enquanto sua manifestagao.
Em conclusdo, o fato do significado, expresso nos enunciados que instituem e
descrevem o mundo na forma F(a) []((1x) (F(x) (I x= a), é compreensivel
somente como fendmeno do ser.

Neste ponto, retomando a terminologia de Hogrebe apresentada acima,
podemos concluir que Fichte identifica na sua defini¢do o ser fora do ser é o
fendmeno do ser um postulado semintico geneticamente superior ao principio
de ndo-contradicdo, que Hogrebe identificava como primeiro arquepostulado .
14 0 dar-se do fendmeno que é apresentado nela vale de fato como
principium essendi do principio de n3o contradi¢do, que, ao contrério, o
percurso fichtiano mostra como simples principium cognoscendi daquele. E de
fato a identificagdo de uma contradicdo entre contetido e forma do conceito
de ser que permitiu reconhecer no conceito de fenémeno o dmbito da sua
solucdo; mas é somente gracas a existéncia do fendmeno, e no interior do
espago que este contribui para determinar - revelado no conceito de ser e onde
se ancora aquele “nds que ndo queremos seguir a fundo” - que o principio de
ndo contradi¢do tem um modo de vigéncia. Na unidade absoluta do ser nio
pode ter lugar nenhuma contradi¢do, que ao contrdrio esta presente no
interior do fendmeno e, de maneira eminente, na tentativa contraditdria de
apreender o ser em um conceito.

Argumentando assim, se reencontra contudo uma reformulagio do
movimento de pensamento que no Fundamento da doutrina da ciéncia de 1794
conduzia do principio de identidade ldgico A=A a sua condicio de
possibilidade transcendental na autoposicdo do Eu. Com a importante
diferenca que agora o ponto de vista autenticamente genético é deslocado
para um nivel superior e também que o Eu absoluto é agora reconhecido
como fenémeno do ser.
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O verdadeiro arquepostulado semdntico seria portanto, seguindo Fichte,
indicado na proposicdo o ser fora do ser é fendmeno do ser, e é interessante
notar que, além do valor de transcendental absolutamente originario
expresso pelo prefixo arque, é também o seu valor de postulado que é
reiterado com este procedimento. Mais que demonstrada, de fato, a solugdo
encontrada, pode-se dizer, foi imposta como assungido inevitavel que € feita
para tornar pensavel a contradi¢do performativa que Fichte nos convidou a
experimentar. N3o hd nada no simples conceito de ser que nos permita passar
logicamente a ideia de fenémeno, esta solugdo é encontrada apenas gragas a
um exercicio de pensamento sobre a forma de seu dar-se factual em um
conceito, como contraposta ao conteddo que aquele mesmo exprime. Para
realizd-lo, foi preciso identificar uma negacdo particular do ser que, nio
podendo coincidir com o aniquilamento do seu contetddo - uma vez que nada
pode ser feito para que o ser simplesmente cesse de ser -, se dirigisse
exclusivamente contra a sua forma originaria. 5 A formulagio do principio
que no conceito de ser venha a ser identificado o seu fenémeno, do qual se
origina a conclusdo que tudo quanto é conhecido por nés é fenémeno do ser,
ndo é portanto indagavel ou justificdvel posteriormente, mas vale como
postulado a partir do qual se deduz as formas em virtude das quais o
fendmeno se desdobra na multiplicidade. £ o modo, a saber, no qual esta
expressdo do ser pode efetivamente se concretizar em ser indagada na
doutrina da ciéncia, com o fim de enuclear a estrutura, os diversos esquemas,
que veiculam nele a manifestagao.

3. A exposicao do espacgo publico como
fenomenologia

Assim, a doutrina da ciéncia pode com razdo definir-se como uma
fenomenologia , no sentido de uma exposi¢cdo das formas que estruturam o
mundo entendido como fendmeno do ser. Nesta forma, esta responde
também a ultima exigéncia expressa na investigacio de Hogrebe sobre as
condi¢Ges de possibilidade da semintica, isto é, que esta ponha também as
bases para uma génese do espaco publico do discurso, a Offentlichkeit . Para a
doutrina da ciéncia, tal espaco coincide com aquele do fendmeno, do qual esta
expde a articulagdo enquanto dominio factual da razdo no qual ela se faz
publicamente eficaz e reconhecivel. Para proceder na exposicdo das
caracteristicas deste espaco de desdobramento da razdo, se requer uma
resposta preliminar a duas perguntas imediatamente conexas ao postulado de
que o fendmeno existe e, além disso, é tudo quanto existe, isto é: qual é a
forma de existéncia do fendmeno? E quais implica¢des comporta o fato de que
este seja fendmeno ou manifestacdo do ser?
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Quanto ao primeiro ponto, aquele que concerne a forma especifica da
existéncia do fendmeno, j4 encontramos uma primeira resposta na citagdo
feita acima: o fendmeno pode ser dito verdadeiramente tal somente na
medida em que aparece . Diferentemente do ser, que ndo é propriamente o
manifestar-se, o fenémeno é fendmeno apenas precisamente enquanto se
manifesta. Além disso, tanto quanto necessariamente, tal manifesta¢do nio se
oferece sendo no fendémeno mesmo. Para a sua defini¢do, o fendmeno resulta
portanto em um elemento unitdrio que contém em si uma relagio dual: algo
que aparece a, e, ao fazé-lo, existe para algo outroque por sua vez é
evidentemente fendmeno. Nesta conclusdo, reside a reinterpretacio da
filosofia transcendental operada por Fichte por meio da doutrina da ciéncia,
que consiste precisamente em conseguir apreender o fendmeno como
fendmeno:

A palavra ¢, referida a isso [i. é, ao fendmeno], ndo significa outra coisa que

ele aparece para si; e se ndo aparece para si entdo ndo é. [..] Esta é a

proposi¢do mais importante, sobre a qual se baseia toda a visdo

transcendental, contra a qual teima toda inclinag¢do natural, e assim fecha

os olhos a verdade. Ao fendmeno nunca aparece nada mais que o

fendmeno: isso ele enuncia com ¢, portanto um ser para o fendmeno é

somente fendmeno. O ser é separado e ocultado em Deus. Para conhecé-lo

no fato efetivo, seria necessdrio apreender o fendmeno enquanto fenémeno.

Para isso ocorre uma certa eleva¢io mediante a liberdade, que se consegue

somente mediante a doutrina da ciéncia. Na nossa posi¢do o fenémeno,

portanto, ndo aparece enquanto tal. O aparecer do fenémeno é enunciado

mediante é; e assim, nesta posi¢do, ignorando o verdadeiro ser, se acredita

distinguir um ser. 16
Mas com isso chegamos ao segundo ponto: se aquilo que foi postulado até
agora é que o fenémeno é antes de tudo manifestacdo do ser, e isso tem de ser
entendido como uma unidade do todo fechada em si mesma, entdo nem
mesmo o seu fendmeno pode dividir-se imediatamente na multiplicidade,
coisa que lhe impediria de ser uma auténtica manifestacio do ser.
Reencontra-se assim no nivel do fendmeno uma tensdo andloga aquela
encontrada entre o ser e o seu conceito, que nos impde explicar como o
fendmeno pode, no aparecer para si mesmo, manifestar-se como
multiplicidade, se nds o introduzimos somente como manifestacdo de um ser
unitdrio. E entdo no interior do conceito de fendmeno que se deveré escavar
onde pode-se reconhecer a ele uma modalidade dupla de existéncia, que lhe
permita cobrir ambas as fungdes requeridas: de fenémeno do ser e de
fendmeno do fendmeno. Dito de outra forma: caso se queira conseguir pensar
também a multiplicidade fenoménica como manifestagdo do ser, ndo se pode
pensar que seja o ser mesmo que se manifeste diretamente na multiplicidade.
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Encontramos aqui a contraposi¢do entre unidade do ser e multiplicidade do
fendmeno, embora neste nivel a questdo da relagdo entre estes dois termos
nio possa ser pensada de novo simplesmente como mera contraposigio entre
unidade e multiplicidade ou, pior, da manifestacido direta da primeira na
segunda. A unidade do ser exclui categoricamente toda multiplicidade e nio
possui nenhuma relagido com ela, mas ao contrario unidade e multiplicidade
factuais podem entrar em relagdo somente no 4mbito do fendmeno, de modo
que somente no seu interior os dois termos também podem encontrar
composi¢do. Mas, de fato, em um nivel inferior e segundo uma especificagdo
posterior do fendmeno com respeito aquilo que foi possivel apresentar até
agora. 7 Do lado do fenémeno, portanto, é identificado um plano
intermedidrio que pode, de um lado, dar conta de si como fendmeno do ser, e
com isso manter o carater unitdrio daquilo que se manifesta; por outro lado,
ser capaz por sua vez de se manifestar para dar vida a multiplicidade, de
modo que esta ultima possa ser, sim, em dltima instincia, considerada
fendmeno do ser, mas somente indiretamente, uma vez que somente o seu
fendmeno, e ndo o ser, aparece ai. Fichte introduz a solugdo nos seguintes
termos:

A forma do absoluto chega até o aparecer, nido até o aparecer para si. No

primeiro caso, aquilo que aparece éo absoluto; no segundo ndo é mais

assim, mas aquilo que aparece é o aparecer. O fendmeno obtém um ser

independente. [...] Consequentemente - devido ao fato, o fendmeno mesmo é

a forca real criadora de algo novo, absolutamente do nada, uma vida

propria, criativa. 18
Serad somente entdo neste ponto, no aparecer do fendmeno para o fenémeno,
que a significagdo podera realmente ter lugar, e consequentemente a “forca
criadora de algo novo” mencionada pode ser bem interpretada como a
possibilidade do dar-se do enunciado, onde alguém ajuiza que algo como
dotado de um certo predicadoe, ao contrario, algo aparece a alguém como
alguma coisa de especifico. E para exercitar essa fungdo especifica que serd
deduzida a consciéncia, como lugar de manifestagio e sintese de unidade e
multiplicidade, simples reflexo da absoluta unidade do ser que podera ser
realmente bem fundada somente naquele lugar e enquanto seu reflexo.

4. A faculdade

Para identificar o modo no qual o fendémeno pode exprimir a sua forga
criadora, Fichte convida a considerar com maior aten¢io o seu carater duplo
de manifestacdo do ser e de fendmeno que aparece para si mesmo. Ja se disse
que estes dois aspectos devem poder ser pensados juntos, mas ndo se disse
nada sobre como isso pode acontecer. Evidentemente, gracas ao modo no
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qual se efetua o primeiro aspecto, também o segundo deve poder se realizar.
E, contudo, também se tem de fixar o fato que entre estes dois momentos, a
manifestacdo do ser no fenémeno e a apari¢do do fendmeno para o fendmeno,
também deva haver uma clara separacdo. A pergunta é, portanto: o que se
manifesta do ser no fenémeno e comoo fendmeno se manifesta para si
mesmo?

Para responder 2 primeira parte da questdo, Fichte coloca em uso a defini¢do
inicial do ser como “ser por si, mediante si, a partir de si mesmo” para
identificar precisamente no “mediante si”, durch sich, o seu carater que pode
realmente vir a se manifestar. E este necessario componente dindmico do ser,
que o caracteriza como dotado de vida, que para Fichte vem a se manifestar
no fenémeno. Para denomina-la, Fichte, segundo um procedimento tipico da
sua filosofia berlinense, decide substantivar a preposi¢do “mediante”, Durch,
enquanto elemento mais adequado a apreender sinteticamente o dinamismo
intimo do ser que se repete no ser para fora do ser. Além disso, no transcorrer
do lado do fendmeno - com isso se responde também ao segundo ponto da
questdo - o mediante assume uma forma especifica, tornando-se uma
faculdade . Se, a saber, se reconhece ao ser para fora do ser possuir a mesma
poténcia de se autogerar prépria do ser, esta se exprime concretamente na
faculdade do fenémeno de replicar a si mesmo sem ser nisso determinado por
outro que por si mesmo. E nesta autossuficiéncia completa do fendmeno em
realizar a proépria faculdade que encontramos a expressdo da sua liberdade,
isto é, o carater gracas ao qual podemos certamente reconhecé-lo como
auténtico fendmeno do ser - posicdo que Fichte sintetiza com as estas
palavras:

- Portanto - aquele mediante sido fendmeno, que é absolutamente

mediante o aparecer de Deus, é uma mera, pura faculdade do fendmeno; e

aparecer de Deus, do ser do fendmeno junto a Deus, na forma do ser divino

chega até esta faculdade pura; e aqui estd o seu limite. Aquilo que se

encontra neste lado da faculdade e como consequéncia da sua realizagdo é

imediatamente ndo mediante Deus, e sim mediante o fenémeno mesmo.

Digo imediatamente; uma vez que mediatamente, no que diz respeito a

faculdade em geral de realizar algo, é mediante Deus. 19
Neste ponto, definimos no fendmeno claramente onde se situa a separagio
dos dois dmbitos, aquele da autodeterminacido livre da prépria faculdade -
gracgas a qual o fenémeno é reproducido verdadeira do ser que resta fechado
em si mesmo - e aquele dos resultados da realizagdo desta faculdade - onde,
contudo, o ser ndo comparece mais de maneira imediata, mas se manifesta
somente de modo mediato e gragas a atividade produtiva do fenmeno. Deste
modo, se deu vida a uma esfera do existente completamente nova e criada
livremente, no qual o ser se manifesta precisamente na expressdo da
liberdade da faculdade do fendmeno de realizar-se ou nao, assim como no seu
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movimento livre de automanifestacio, que produz a série infinita de
fendmenos do fenémeno.

Podemos agora considerar exatamente este 4mbito como a esfera na qual a
significacdo tem lugar no sistema fichtiano, que consiste no realizar-se de
uma faculdade, cujo éxito é a identificagdo a cada vez dos objetos e, junto a
isso, a possibilidade de uma designacdo univoca deles. Aquilo que foi
apresentado até aqui pode, portanto, ser visto como o nivel genético mais alto
de uma légica transcendental do significado, que consiste na apresentagio
daquela raiz unitdria, gragas a qual o surgimento das coisas ndo pode nunca
estar desarticulado do reconhecimento de uma qualidade sua, exprimivel em
um enunciado que possui forma predicativa. Trata-se de fatos que dependem
da fixagdo unitdria da faculdade do fendmeno que, no realizar-se, permite que
este apareca a cada vez realmente para si mesmo, operando seja a cisdo em
ser fenoménico e sua aparéncia esquemdtica , seja a sua recomposi¢ao no interior
de um enunciado que lhe reconhece como tal. Aqui, nos encontramos
descrevendo uma dimensdo origindria, ao mesmo tempo ontoldgica e
epistemoldgica, a que Fichte se refere nos termos de “uma esfera da
efetualidade [...] aquilo que é mediante a liberdade [...] em referéncia a cujos
produtos remeteremos apenas a percepgao factual”. 20

Os passos rapidamente sucessivos do curso da Doutrina da Ciéncia de 1811
consistem portanto na articulagdo das condi¢gdes de possibilidade mais
préximas da predicacdo, deduzindo a consciéncia como aquela fungio
especifica capaz de operar uma sintese daqueles dois termos que respeite a
distingdo origindria deles. Uma sintese que Fichte define expressamente nio
como unidade da multiplicidade - no interior da qual os termos sintetizados
se encontrariam de fato confusos sem poder mais ser distintos, e
contradizendo contudo a nossa experiéncia dos objetos nos leva
imediatamente a distinguir entre representacio e representado - mas como
unidade da unidade enquanto tale da multiplicidade enquanto tal. E esta
duplicacdo que explica o fato que nés, no interior do enunciado, distinguimos
a nossa atividade sintética (unidade) da sintese (unidade enquanto tal) dos
termos que ele une em relagdo (multiplicidade enquanto tal). Ndo é possivel e
nem mesmo verdadeiramente util seguir aqui a dedugdo da consciéncia nos
seus particulares; com o fim de ressaltar a contribuicdo especifica que Fichte
fornece nesta operagdo para uma teoria do significado, considero util nos
concentramos somente sobre alguns elementos.
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5. 0 “como” (Als) como dispositivo semantico

Por meio da cisdo das duas esferas, a do ser e a do fendmeno, na qual pode-se
diferenciar o fenémeno origindrio e o fenémeno do fendmeno, Fichte da
apenas um primeiro passo para esclarecer a significagdo, sendo que ele coloca
o exercicio da predicagdo no d4mbito do fenémeno do fenémeno. Deste modo,
no entanto, ainda n3o se disse nada sobre as condi¢cdes mais préximas que
permitem o exercicio da prépria significagdo, ou seja, ndo se fala nada sobre
como a predicacdo tem que exercer a si mesma. E preciso, portanto, refletir
sobre um aspecto que ainda ndo foi desenvolvido de uma maneira
aprofundada, que diz respeito a como o fenémeno se manifesta. Vimos que no
enunciado do tipo F(a) (1 ([1x) (F(x) [1x= a) no qual algo de existente x
predica-se um determinado F, trata-se de reconhecer algo como uma certa
coisa a. O que & caracteristico do 4mbito do fenémeno do fenémeno é, entio, a
possibilidade de realizar esta operagido, baseada sobre o como, o enquanto, als
em alemdao. Para esclarecer a modalidade de manifestacdio do fené6meno é
preciso descrever nas suas condi¢es de possibilidade o como, que representa
o instrumento fundamental para o aparecer do fenémeno. Em outras
palavras: o fendmeno em seu aparecer sempre fica determinado por um como,
este é um algo que genérico que, quando reconhecido, o é sempre como uma
coisa determinada. ' Entdo, cada vez que a manifestagio do fendmeno se
realiza, essa realizagdo pode ser traduzida num enunciado existencial, que
individua um objeto como constituido para uma qualidade especifica. A
possibilidade de introduzir o quantificador existencial, sobre o qual se baseia
a légica predicativa que registra e institui o aparecer do fenémeno, pressupde
o operar do como no qual se pode reconhecer a auténtica estrutura de
manifestacdo, ou a maneira de aparecer, do mundo: o fendmeno aparece a si
mesmo na forma do como, e este fato é expresso por um enunciado existencial
que realiza a aparicio dele.

Mas uma vez identificado no como o dispositivo que guia concretamente a
manifestacdo do fendmeno, fica ainda aberta a questdo sobre realizacdo dele.
Para respondé-la, Fichte realiza um raciocinio tipicamente reflexivo. De resto,
estamos buscando uma exposicdo das modalidades gracas as quais o
fendmeno do fendémeno se manifesta. Além disso, nds, como sujeitos
pensantes, ja estdvamos implicitamente envolvidos na pesquisa desenvolvida
até agora, pois para deduzir as formas do saber a partir da assunc¢do do
conceito de ser formulou-se a exigéncia de «ndo ir até o fundo». Isso significa
que o exercicio de nossa reflexdo ja teria que ser, pelo menos relativamente a
sua possibilidade, levado em conta no raciocinio, e agora é o momento de
toma-lo em consideragdo explicitamente, isto é, no modo da sua expressdo
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atual, revelando através disso a 16gica que o guiou.

5.1. A normatividade do “deve” (Soll) como condic¢ao da
legalidade do “como”

Percorrendo novamente o raciocinio que levou a identificagdo do fenémeno
como manifestacdo do ser que aparece a si mesma, descobrimos que aquilo
que permitiu a identificacdo foi a imposicdo, a qual nosso pensamento se
submeteu espontaneamente, de confiar constantemente no contetido do
conceito do ser apresentado no inicio. As etapas do raciocinio foram as
seguintes: 1) se o ser deve ( soll ) ser tal de modo a conter tudo em si mesmo,
logo seu conceito tem de ser necessariamente (muss) fenémeno; 2) se o
fendmeno deve (soll) ser o auténtico fendmeno do ser, logo nele tem de ser
dada necessariamente ( muss ) uma faculdade de aparecer a si mesmo. Apenas
neste ponto Fichte chega a introduzir o Als como a estrutura que o fen6meno
tem de assumir para se manifestar, pois sua identificacio depende dos passos
1) e 2), ambos guiadas por um Soll, 0o que em alemio exprime um dever de
género moral . Estou empregando a expressdo dever moral na forma mais
geral possivel para estabelecer uma referéncia com uma norma assumida
livremente, uma lei da liberdade que vale apenas quando quem age com
liberdade fica submetido espontaneamente a ela. Pode-se, além disso,
observar que nas duas passagens, a partir da assun¢do de um dever moral,
isto é, livre, chega-se a consequéncia de um dever necessério, o qual, contudo,
é fundado apenas sobre a normatividade da premissa.

A importancia deste aspecto ndo deve ser subestimada. Ele implica que uma
norma da liberdade precede o reconhecimento do vinculo factual como a sua
condicdo. Entdo é a pretensdo de individuar algo, de nomed-lo e de
caracteriza-lo como algo outro que vale como principio da normatividade (no
sentido mais amplo possivel) que fica destacado pela formulagio de um
enunciado que tem significado. Afinal, a conexdo que um individuo estabelece
entre uma certa palavra e um certo objeto, coincidente com a atribui¢do a
este objeto de uma caracteristica particular através de um enunciado do tipo
Fa, tem um especifico valor normativo. Quem a institui considera, de fato,
essa operacdo, ndo somente como replicavel em si, mas a0 mesmo tempo
como comunicdvel a um outro individuo, pelo qual se pretenderd ser
compreendido e repetido, pretendendo que este realize o mesmo processo de
delimitagao da prépria liberdade. £ exatamente nisso que consiste a fungio
do enunciado, do qual essa operacdo ndo pode ser separada, caso se queira
considera-la realizada a bom termo. Alguém poderia, claro, ndo entender o
enunciado, considera-lo falso e refutar a lei que o determinou, ou corrigi-la a
partir de uma outra lei particular; mas em ambos os casos ele terad pelo menos
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assentido em se submeter a assungdo do Soll, isto é, a exigéncia de que um
significado do enunciado tenha de se dar, a partir da qual se podera concluir
também que ele ndo tem significado nenhum e seja entdo substituido por um
outro dotado de significado. A capacidade de assumir a normatividade
expressa no Soll coincide com o acesso ao espago publico da comunicagio e,
antes disso, a possibilidade de ter algo para comunicar, isto é, a capacidade de
formular um enunciado significativo.

As leis necessdrias segundo as quais o fendmeno manifesta a si mesmo sdo
entdo passiveis de serem reconhecidas e descritas apenas conforme a posigdo
livre de que o fendmeno deve ser em geral submetido a uma lei, assungio esta
que ndo obriga nada e ninguém a formular em um modo necessario - como a
despeito disso o ceticismo ndo cessa de mostrar - , mas que € expressdo pura
da liberdade da faculdade do fendmeno de vincular a si mesmo, e, portanto,
de ser vinculado, a uma lei para chegar a uma expressdo qualquer. E embora
os vinculos a que o fenémeno estéd subordinado para que possa se manifestar
em uma forma determinada, uma vez instituidos e expressos por um
enunciado aceito como verdadeiro, vigorem como necessarios, a possibilidade
de seu reconhecimento sempre fica submetida a uma admissdo preliminar de
uma vinculabilidade a qual o sujeito obrigou espontaneamente a si mesmo, a
fim de deixar o fend6meno se manifestar. Descobrimos assim que o como , isto
é, o dispositivo que determina o dar-se do fenémeno para o fendmeno - na
verdade é posto em obra somente pelo dever moral .

Se entdo o espago semintico é entendido como o ambito no qual se
desenvolvem enunciados cuja forma elementar é a da predicacio da
existéncia de um objeto gracas a fixagdo de um predicado especifico através
do como, agora pode-se acrescentar que ele pode desempenhar
verdadeiramente seu papel somente de modo subordinado a um dever a ser
assumido. E isso corresponde a dizer que a condi¢do para poder reconhecer
um significado particular é que, em primeiro lugar, se introduza a pretensio
que possa dar-se em geral um significado qualquer, que a liberdade absoluta
do manifestéavel seja fixada por uma lei assumida de modo livre. No como e no
dever valem, de acordo com Fichte, duas condi¢bes imprescindiveis para o
dar-se do significado, sendo que a primeira depende estritamente da segunda
para poder funcionar: se algo deve ter possibilidade de aparecer num campo
semintico, ird aparecer necessariamente como algo determinado; mas, ao
contrario, para que algo de determinado aparega e o ser do fendmeno se
manifeste por sua vez em um fendmeno, a faculdade livre do fenémeno nio
pode se eximir da assun¢do de um significado, isto é, da limitag¢do da prépria
liberdade submetendo-se a um dever como lei da significacio.

Reencontramos aqui talvez o elemento mais caracteristico da gnosiologia
fichtiana desde a sua origem, ou seja, a fundagdo pratica da filosofia (tedrica).
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Trata-se da contribuicdo especifica que Fichte, j4 no Fundamento de toda a
doutrina da ciéncia de 1794-95, forneceu para ultrapassar a separacdo kantiana
entre os dois Ambitos de exercicio da razdo, o tedrico e o pratico. Justamente
este elemento foi o que Hegel chamou de ma infinitude, uma vez que no Soll
exprime-se a forma que o infinito toma no finito, mas junto a isso lhe
imprime uma alteridade inconcilidvel. Na doutrina da ciéncia de 1811, Fichte
reafirma que a liberdade do fenémeno age exclusivamente no finito, segundo
um processo de reativacgdo infinita da sua faculdade de aparecer a si mesmo
que, constrangida por um vinculo de natureza moral, gera a cada vez
expressdes dotadas de significado como encarnagdes de uma legislacdo que
opera localmente.

Reformulado nesta forma e para explicar o instaurar-se do significado, nos
parece que esta andlise fichtiana contribui positivamente para explicitar uma
importante condigdo assumida implicitamente pela semantica: o fato de que o
significado se oferece apenas a partir de uma autodeterminagédo preliminar e
livre da nossa liberdade, a qual consiste na simples pretensdo de que deva
haver um significado.

5.2. 0 Als da cisao e o Kann dos fatos

Ao apresentar a relagdo entre o Soll e o Alscomo articulagio do espago
semantico - que para Fichte assume um imediato valor ontolégico, uma vez
que no interior dela se individua o que existe como conhecivel e, portanto,
automaticamente como objeto do discurso - omitimos a exposi¢io da
deducdo de um elemento importante: o instrumento através do qual a
faculdade livre do fendmeno, submetida livremente a lei geral da
autodeterminacio, vem a se fixar de fato. Entretanto, falou-se da sua fixagdo
através do como, resultado cognitivo da autolimitacdo imposta pela lei
expressa no dever, mas com isso certamente nio se esclareceu por que o
fenémeno adquire a cada vez um certo aspecto e ndo um aspecto diverso, isto
é, por que ele se determina como uma certa coisa ao invés de uma infinidade
de outras coisas.

Para esclarecer isso, é preciso um rapido aprofundamento na estrutura do
Als que, na sua relagdo com o Soll, se revelard ainda mais produtivo do que
aquilo que foi apresentando até agora. Até o momento, ele foi visto na sua
funcido de fixar a apari¢do do fenémeno sob o aspecto determinado de um
algo , portanto como dispositivo de diferenciagdo entre as manifestagdes do
fendmeno. Mas o Als também desempenha um segundo papel e, mais
precisamente, uma fun¢do mais importante: aquela de marcar uma cisdo
também sobre o corpo da manifestagdo singular do fendmeno. De fato, esta
manifestacdo se dd imediatamente de dois modos, que podem ser definidos
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genericamente como o seu conteudo e a sua forma, os quais, além de
cooperar para nos dar o fendmeno na sua objetividade, podem ser também
observados enquanto tais: “o primeiro como esquema, o segundo como ser

para este esquema” %

Isso esclarece o fato de que, no fendmeno do fenémeno, o seu dar-se objetivo,
aquilo que ele ¢é e, portanto, passivel de ser considerado no seu conteddo, vem
a nés imediatamente distinguido pelo modo no qual tal contetido aparece para
nés, aquilo que Fichte define como o seu esquema como esquema -
acrescentando que com tal distingdo ele indica também aquela que, na
terminologia kantiana, era feita entre intuicdo e conceito . Com a importante
diferenca que, indicada nos termos kantianos, tal distingdo assume um
carater expressamente subjetivo, como reflexo das faculdades cognitivas do
sujeito, tradicionalmente distintas em inferiores e superiores; enquanto para
Fichte a cisdo entre ser e esquema do fendmeno é imprescindivel para o modo
de ser do fendmeno, que é precisamente aquele de aparecer em uma
modalidade imediatamente dudplice, como ser e como esquema. Portanto, no
caso da nossa consciéncia, enquanto faculdade de apreender o fenémeno
nesta dupla maneira, na intui¢do e no conceito, ela serd antes repensada
enquanto dispositivo complexo do dar-se duplice do fendmeno - e consiste
justamente nisso aquela parte importantissima da doutrina da ciéncia que
nio interessa examinar aqui detalhadamente.

Importa-nos, ao invés disso, retomar os termos com 0s quais Fichte descreve
os dois aspectos da cisdo do fendmeno contextualmente no seu manifesta-se
como surgimento espontaneo, porque com estes tocamos novamente de perto
a questdo do significado. Na cisdo do fendmeno em ser esquematico e
esquema enquanto esquema se exprime a condi¢do da duplicagdo do mundo
em objetivos e sua descrigdo conceitual, que é apresentada por Fichte como
um dado inteiramente originario e consubstancial a automanifestacio do
fendmeno:

O fendmeno, segundo a sua constituigdo, é absolutamente determinado de

modo origindrio: o esquema aparece como tal: talvez aprendam o fenémeno,

ou o eu, gradualmente por tentativas de distinguir um esquema da coisa

mesma? Isso resultaria em uma explicaqéo em circulo. [...] No momento em

que hé o fenémeno, ha esta distingdo [...]. O ser enquanto tal aparece em

oposicdo ao esquema: hd, pode-se dizer, um conceito do ser. Ele é

aprendido, surge gradualmente por abstragdo? Ndo, no momento em que

ha o fenémeno, hd também o ser, uma vez que ele é em seguida ao ser

origindrio do fendmeno. [...] Apreender o esquema na forma do como [...] é

chamado com razdo de pensamento, e o ser do puro esquema puro,

enquanto base do como, intuigdo. 2

Esta cisdo indicada pelo Als é ela mesma resultado da vigéncia da lei do Soll, e
indicada na pretensdo que guia constantemente o desenvolvimento da
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doutrina da ciéncia para que no fendmeno se manifeste em todo caso o ser, ou
seja, Deus. Na medida em que ndo é possivel admitir isso do ponto de vista de
Deus, mas apenas a partir daquele do fendmeno, a estratégia é entio verificar
que o fenémeno aparece comotal e assim que se pode considerar como o
elemento especifico da manifestacdo de Deus aquilo que, por assim dizer,
resta, subtraindo o que no fenémeno é de fato manifestagio do fenémeno.

Deste modo, acessamos o plano da multiplicidade dos entes e significados.
Em suma, trata-se de explicar de que modo se realiza a multiplicidade do
existente, identificando o elemento capaz de impedir, ao menos
temporariamente, a busca desencadeada pelo Soll. Deve dar-se, enfim, um
objeto que seja passivel de ser descrito através da aplicagio de um
quantificador existencial, ou seja, a exemplificagdo concreta da lei da
significagdo em uma lei especifica que determine um objeto determinado em
contraste com outros, de modo que “a lei ndo aparece como uma, mas como
dividida em si em mais leis”: mas, finalmente, como se determinam estas
ultimas? O que bloqueia a criatividade, potencialmente infinita, embora
submetida ao Soll da faculdade?

Para esclarecer o papel do Soll nesta fungdo de condi¢do da quantificagio,
podemos fazer uso de uma breve referéncia a contribui¢io fornecida por
Hintikka a interpretacdo do quantificador existencial. Em Logic, language
games and information, 24 | ele propde de fato reconduzir o significado dos
quantificadores ao jogo linguistico do buscar-encontrar, afirmando “querer
propor que tal interpretacdo seja uma mera clarificagio e explicagdo da ideia
que todos nds associamos aos quantificadores, embora normalmente de
maneira tacita e confusa”. 2% A interpretacdo dada por nés do Soll do qual
nos fala Fichte permite-nos enfrentar a hipdtese proposta por Hintikka de
uma ponto de vista genético superior, aquele puramente transcendental de
individuar a condigdo tacita, ndo do quantificador existencial, mas do mesmo
buscar que lhe explicaria o funcionamento. £ exatamente a possibilidade de
buscar que é indicada com o Soll, que deixa subentendido a existéncia de uma
lei 3 base da qual a busca pode chegar a um bom termo, ou seja, encontrar
algo exprimindo-o através da asser¢do de que ha isto ou aquilo. Justamente
isso é indicado na fungdo do Soll como vinculagio livre da prépria liberdade a
atividade especifica do buscar com o fim de declarar a existéncia de algo
dotado de determinadas caracteristicas.

Os elementos apresentados até agora, contudo, ndo nos permitem assegurar
nem a realizacdo da pesquisa, nem mesmo a possibilidade mesma de que tal
realizagdo possa se dar em geral. O Soll define em suma o fato de que deve
haver uma lei, mas nio informa sobre a possibilidade real de que essa se dé e
que, portanto, uma fixacdo concreta da faculdade possa chegar a uma
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resolucdo positiva. Em compensacio, ja vimos que tal realizagdo, uma vez
concluida, sera expressa pelo Als, uma vez que a arbitrariedade da faculdade
de determinar-se neste ou naquele outro modo sera fixada, e que o dar-se de
um determinado significado, ao menos provisoriamente, serd reconhecido.
Mas precisamente “de que coisa deriva esta cisdo factual do Dever em si e
Unico na idealidade?” A resposta que Fichte fornece introduz o ultimo
dispositivo semantico, aquele que faltava porque ainda a operacdo de
distinguir o fendmeno nomeando-o e caracterizando-o factualmente ainda
faltava, o poder , Kann :

[Tal cisdo deriva] do fato que a liberdade nio pode satisfazer o Dever de

uma vez, uma vez que estase resolve imediatamente em um determinado

estado da intuigdo que exclui o oposto; por isso, o Dever se transforma, ndo

em si, mas na sua aplicagdo ao fato, em um diverso. O fundamento da

disjun¢do, entdo, ndo é o Dever, mas a inadequacdo do Poder factual [des

faktischen Kann] nos confrontos do Dever. E somente neste sentido ha

também o Dever, fundamentalmente diverso da absoluta determinacdo em si

da liberdade, de um ser do fendmeno, fechado e exaurivel antes de todo

esquematismo, e de uma faculdade ideal um tanto quanto fechada. 26
No Poder, Kann, é portanto indicado o auténtico realizador da legislagdo
abstrata do Dever expressa factualmente na lei da significacdo concreta que
opera no quando. Dada a indecisdo origindria do espago semintico é
impossivel que a amplitude de significado possivel do fendmeno seja expressa
de uma s6 vez, de modo que, ao contrario, somente alguns significados podem
se realizar a cada vez. 27

A intervengdo do Kann serve como indice concreto para capturar a pesquisa
que, no sentido de Hintikka, pode iniciar um enunciado existencial, e
portanto encontrar realmente, individuar aquilo que é buscado. Se algo deve
ser, devemos afirmar a existéncia de uma coisa qualquer determinando o x
através de um enunciado do tipo F(a) [1 ((1x) (F(x) [ x = a); mas entdo aquilo
que existe ndo pode ser, a cada vez, qualquer coisa, aquilo que buscamos ¢ a
atribuicdo de existéncia a uma coisa determinada e, no caso particular do
exemplo, a um a para o qual possa valer realmente a qualidade F.

Certamente, uma vez fixado o significado de um enunciado existencial, isto
de inicio encarna uma lei rigida, a primeira vista inevitavel e que veicula
consigo a existéncia de uma infinidade de significados obrigatérios também
para outros fendmenos; mas apenas aquela fixacdo havia sido veiculada por
um Kann, e é portanto um ente que somente podia, mas nio devia dar-se
necessariamente. E se é verdade que este poder é suficiente para desencadear
o afirmar-se real de um certo significado, devemos da mesma forma
reconhecer que dizer justamente que se tratava de um mero poder pode
bastar agora para revoga-lo em nome de um outro significado possivel. Nao
de uma possibilidade genérica e abstrata, mas de uma outra concretamente
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expressa por um Kann diverso. E deste modo que Fichte esclarece como o
mundo, enquanto espago semantico real, é povoado progressivamente gragas
a um processo de realizagio infinita do Soll . Trata-se de instincias sucessivas
que podem satisfazer a lei da liberdade indicando aquilo que somente pode
ser: “Segue-se do Dever um infinito esquematizar [...]. O Dever é um, e o
Poder persegue eternamente o Dever”. 28
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RESUMOS

In this paper I argue that J. G. Fichte’s Wissenschaftlehre 1811 offers a sound model for
explaining the conditions of semantics. The paper begins following the suggestion of
Wolfram Hogrebe who introduced the concept of archaeological semantic postulate to
define the implicit condition for a sentence to be meaningful. I maintain that in
Fichte’s definition of the phenomenon of being we can find such a semantic postulate at
a genetic higher level than the principle of contradiction indicated by Hogrebe.
Moreover the WL 1811 offers an analysis of the steps through which the phenomenon
displays itself - the ability , the as such, the ought to - that we can understand as the
closest conditions for establishing a meaningful sentence .
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Doutrina da ciéncia e arte de viver

Federico Ferraguto

1. Uma filosofia para a vida

A ideia global da doutrina da ciéncia é definida pela tensdo entre filosofia e
vida. Em seu momento inicial, o exercicio da doutrina da ciéncia consiste em
elevar-se da consciéncia ordinaria até o ponto de vista filoséfico, Fichte
descreve a necessidade e a modalidade desta elevacdo nas aulas introdutérias
na doutrina da ciéncia. Apés o desdobramento da doutrina da ciéncia como
disciplina filoséfica especifica (doutrina da ciéncia in specie) e das ciéncias
filoséficas particulares, que podem ser deduzidas a partir dela (doutrina do
direito, da moral, da natureza e estética), a doutrina da ciéncia tem de se
voltar para a vida, através de sua aplicacdo nela. A aplicagio visa a dissolugio
da filosofia na sabedoria ou da atividade do filosofar numa préxis que vive a

prépria filosofia, apds ter esgotado seu caminho argumentativo e reflexivo
1

No contexto sistematico fichteano, a aplicagdo da filosofia na vida nio
corresponde a um conceito geral ou abstrato, mas envolve a constituicdo de
disciplinas filoséficas especificas que nio refletem os padrées de uma filosofia
como ciéncia rigorosa, mas constituem uma “pratica” do ponto de vista da
doutrina da ciéncia. Elas sdo disciplinas como a politica, a ascética, a
pedagogia, e a pastoral. Nas aulas sobre a Aschetik als Anhang zur Moral , de
1798, o documento talvez mais detalhado sobre o problema da funcdo das
ciéncias filoséficas aplicadas 2 , Fichte esclarece que a aplicagdo teria de
recompor a separagao entre teoria e praxis, ou seja, a entre a compreensao
tedrica da liberdade como principio constituinte do mundo e o seu uso pelo
ser humano concreto. Mais especificamente, a filosofia aplicada seria uma
ciéncia intermediaria, cuja tarefa é a determinacdo dos presupostos pela

“realiza¢do em situagGes empiricas determinadas das pretensées da razdo”
3



3

A dinimica geral de sobreposicdo e de reviravolta da filosofia na vida visa a
formacdo de um homem novo, de um mundo novo, de uma re-criagdo e de
uma reforma de todo o género humano. Esta reforma pode acontecer
somente sob a guia de um “sdbio” que ndo impde preceitos, mas indica o
percurso que o individuo tem de acompanhar autonomamente para chegar
numa a uma vida pura racional, até expondo as implica¢Ges politicas e sociais
dessavida 4 .

0 novo mundo e o homem novo a que se refere a doutrina da ciéncia nio
exprimem, porém, uma ordem radicalmente diferente da vida ordinaria ou
alternativa a ela. Na verdade, a filosofia aplicada ndo pode recompor toda a
separagdo entre teoria e prdxis e nunca poderia compenetrar-se
filosoficamente de uma realidade dada. O trabalho dela é bem mais precério e
provisério: “na medida em que o hiato permanece, é preciso recorrer ao
sentido comum e tem de ser formado artificialmente, pela ciéncia tedrica [ou
seja, a doutrina da ciéncia, F.F.] e pela ciéncia intermediaria [ou seja, a
filosofia aplicada]” % . Esta formagdo do mundo novo e do homem novo
representam, entdo, o resultado de um trabalho desenvolvido dentro dos
limites da vida ordindria, que visa uma mudanga conforme a razdo. Essa
mudanca acontece com referéncia a uma ideia ou a um modelo ideal (Fichte
fala de Gesicht ), elaborada por meio de uma compreensio da estrutura geral
da razdo e por meio de um processo de autocompreensio por parte sujeito
filosofante. E através deste sujeito que a razdo se auto-configura como
operatividade, ou seja como forga efetiva © .

De acordo com o que Fichte sustenta nas aulas introdutérias da doutrina da
ciéncia ministradas entre 1810 e 1813, 0 homem novo criado pela doutrina da
ciéncia tem de renunciar a si mesmo e se fundir com a unidade da razio,
entendida como a raiz intima de seu agir e pensar. Por outro lado, essa
rentincia pode acontecer apenas como consequéncia de todo desdobramento
de sua racionalidade, por meio de praticas, exercicios, tentativas e
experimentos mentais e linguisticos sobre si mesmo que permitem um
crescimento das préprias capacidades cognitivas e conativas na cena
constituida pela prépria doutrina da ciéncia. Quem faz uma filosofia
transcendental assume certa postura e possui certo estilo: ou seja, vincula as
possibilidades de sua existéncia a um horizonte especifico, sobrepde ao
préprio arbitrio uma necessidade superior, fazendo deste uma pratica eficaz

de liberdade, por meio de uma aquisicio gradual de competéncias e
habilidades 7 .

Deste ponto de vista, a doutrina da ciéncia poderia ser assimilada a uma
“arte de viver”, ou seja, a definicdo de um processo pelo qual o ser humano
torna-se consciente de si mesmo por meio de uma atividade reflexiva



intencional e artificial e, a partir desta consciéncia de si mesmo, doa um
sentido a sua vida: estiliza a sua existéncia individual e social com referéncia
a um horizonte de possibilidade que, incialmente virtual, torna-se presencial
numa agdo concreta 8 .

A possibilidade da doutrina da ciéncia de Fichte ser esclarecida a luz do
conceito de arte de viver torna-se interessante pelo menos por duas razdes. A
primeira é histdrica e pertence a ideia fichteana de acordo com a qual a
filosofia (e em especial) a doutrina da ciéncia ndo deveria permanecer uma
ciéncia tedrica abstrata e sim incidir na mudanga progressivamente racional
das condi¢des existenciais (i.e. sociais, individuais, politicas e éticas) do
préprio ser humano. O segundo seria de natureza tedrica, pois na discussdo
filoséfica contemporinea foram apresentados modelos de compreensio
filoséfica da realidade que enfatizaram a ideia de filosofia como “arte de
viver”. Esta expressdo ndo tem de ser entendida no sentido de uma
estetizacdo da existéncia pessoal 9 , mas no sentido de uma filosofia como
pratica e como exercicio individual que permite adquirir competéncias e
posturas capazes de formar a vida individual na forma de uma aproximacgio
para com um ideal dotado de valor, tal como levado a luz por Michel Foucault
0

Neste artigo, portanto, procurarei esclarecer os limites nos quais se torna
possivel compreender a doutrina da ciéncia a luz das concepgdes
contemporaneas da arte de viver e irei tentar unir duas linhas de
investigacdo. A primeira é tedrica e textual, relativa a concepgdo de ascética
que Fichte apresenta nas aulas de 1798 sobre a Aschetik als Anhang zur moral ,
relativamente negligenciadas pela Fichte-Forschung (88§ 2-3), e a interpretacéo
fichteana do homem prudente ( besonnen) apresentada como comentdrio ao
capitulo XXV do Principe, de Maquiavel, que constitui um trecho fundamental
do ensaio Mchiavelli als Schriftsteller, de 1807 (§ 4). A segunda linha de
investigacdo seria mais histdrica. Ela, de fato, pde em questdo a possibilidade
de aproximar a ideia fichteana de ascética a reflexdo contemporanea sobre a
filosofia da arte de viver, aberta por Michel Foucault e, numa época mais
recente, desenvolvida sistematicamente por Wilhelm Schmid 17 (8§ 4-5).

2. Esquecer o sentido da razao

Aplicada a doutrina da ciéncia de Fichte, a expressdo “arte de viver” pode ser
entendida, de maneira geral, como uma filosofia atenta a existéncia concreta,
bem diferente de um idealismo especulativo, ou ético, baseado em um
principio moral absoluto que nido tem relagdo nenhuma com a vida particular
do individuo 12 .



10

11
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13

Num sentido mais especifico, uma assimilagido da doutrina da ciéncia a arte
de viver implica um confronto com uma tradigo filoséfica nascida na idade
classica que, atravessando a época moderna, se encontra também na
discussdo filoséfica contemporanea, em particular, nas reflexdes de Foucault,
Hadot, Krdmer ou Wilhelm Schmid, o qual, por sua vez, tentando ampliar e
atualizar o projeto foucaultiano, sintetiza estas posi¢des de maneira diferente
13
No caso de Foucault, a ideia de arte de viver visa a uma genealogia das
relagBes politicas que definem a sociedade moderna, a partir do processo
através do qual o individuo constitui-se a si mesmo como substancia ética
14 na gestdo das suas relagdes com o prazer fisico e, mais especificamente,
com o prazer sexual 1° . Por outro lado, a ideia foucaultiana é istrumento
para a formacgdo de uma ética capaz de responder aos problemas dos
movimentos do fim dos anos 70 16 . A concepgdo foucaultiana da arte de
viver nasce da admissdo de que cada a¢do moral implica uma relacdo com a
realidade na qual é realizada e com o cédigo ao qual se refere. “Mas é verdade
também que ela implica certa relagdo consigo mesmo”. Esta relagdo nio
corresponde, de acordo com Foucault, a uma consciéncia imediata de si
mesmo, mas a uma dindmica na qual o individuo constitui a si mesmo como
sujeito moral, “circunscreve a parte de si mesmo que constitui o objeto desta
pratica moral” e “visa a certa maneira de ser que coincide com a realizagdo
moral de si mesmo [...], age sobre si mesmo, comega a se conhecer, controla a
si mesmo, se experimenta, se aperfeicoa, se transforma” 17 .

A ideia de “cuidado de si”, assim como a de “ascética” ou a da possibilidade
de conceber “técnicas de existéncia” -tipicas do projeto foucaultiano - sio,
ademais, aprofundadas de maneira mais construtiva do que expositiva, por
Wilhelm Schmid, que tenta ampliar a concepgdo de Foucault em relagdo a
ligacdo entre sexo, moral e poder. Schmid tenta privilegiar o aspecto “quase
transcendental” da arte de viver, que visa “sustentar o individuo no processo
através do qual ele chega a adquirir uma capacidade auténoma de juizo, na
efetuagdo de uma escolha e na agdo implicada por ela”. Por meio da reflexdo
filoséfica, de fato, “o individuo se torna capaz de compreender melhor a
maneira em que vive e, de vez em quando, de intervir para muda-la, na
medida em que ela providencia um inteiro leque de possibilidades de
compreender e de agir” 18 .

Para além da primeira impressdo, o conceito de arte de viver que amadurece
neste contexto ndo coincide com uma vulgarizacido da filosofia, como se fosse
espécie de autoajuda, nem com a tentativa de sublimagdo da existéncia
concreta rumo a uma vida filoséfica. A arte de viver esclarece as modalidades
de uma conduta reflexiva individual, com respeito a qual o exercicio da
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15

filosofia é introduc¢do, preparacdo e exortagdo 19 . A arte de viver ndo é
prescritiva nem consiste numa iniciagdo a vida boa. Analisa e descompde tudo
0 que aparece como significativo para conduzir a uma existéncia concreta,
abre possibilidades existenciais, propde-se a encontrar as condi¢Ges de
possibilidade da ferramenta oferecida pela existéncia cotidiana e apresenta
uma metodologia que permite ao individuo compreender sua existéncia
efetuando suas escolhas no horizonte de uma coeréncia racional. Trata-se de
uma tarefa muito préxima daquela que Fichte atribui a sua “ascética” como
disciplina filoséfica aplicada. Sendo impossivel como ciéncia rigorosa, a
ascética tem a fun¢ido de manter o homem firme na decisdo fundamental que
define a sua existéncia individual, por meio da vinculacdo da liberdade da sua
vontade ao principio de acordo com o qual cada agdo concreta tem de
expressar uma racionalidade plena; ou seja, completamente justificivel e
universal 20 .

Nesse nivel fica clara a necessidade de integrar antropologia e ética, isto é, a
compreensdo da ética em relagdo a possibilidade de que o ser humano, como
“ser que age de modo livre, que faz, pode fazer ou deve fazer de si mesmo”,
forme autonomamente a sua existéncia 2! . Para realizar esta integracio,
que ja foi sublinhada por Kant na Antropologia pragmdticae justamente
valorizada por W. Schmid 22 | ndo é importante somente a capacidade
autorreflexiva do ser humano, mas também o desenvolvimento da
sensibilidade, o que igualmente representa o coragdo da antropologia
kantiana. Nessa obra, Kant propde, para refinar a sensibilidade, algumas
técnicas (como contraposi¢do, renovagdo, intercimbio, crescimento da
intensidade das impressdes sensiveis) e integra, nesse mesmo plano, o sonho
e a imagina¢do; além disso, abre espaco para a questdo acerca da relagdo
entre o prazer e a dominagio do espirito diante das paixdes 23 .

Do mesmo modo, Fichte, nas aulas sobre a Aschetik als Anhang zur Moral 24 |
desenvolve este modelo, sublinhando os aspectos heuristicos envolvidos na
formulacdo de uma ascética, os quais definem também o lugar sistematico
dela 25 . A priori, de fato, a ascética é impossivel, ou melhor, banal. Baseia-se
em um pressuposto ji esclarecido na ciéncia ética: o ser racional nunca
poderia agir contra a razio, ou seja, de forma ma 26 . Uma agdo desse tipo
seria propriamente de um ser irracional, o que na linguagem ordindria seria
chamado de “diabo” 27 . Retomando uma estrutura conceitual ja empregada
no Ensaio sobre uma critica de toda revelagdo 28 , Fichte esclarece, porém, que a
ascética faz sentido, pois o individuo concreto é constituido ndo apenas pela
razdo, mas também pela sensibilidade e, por isso, sempre pode, desviado pela
sensibilidade, esquecer qual é o sentido de sua decisdo fundamental, e, logo,
pode “perder, por causa de seus impulsos sensiveis, seu carater” 29 . Entdo,
continua Fichte: “O homem que quer cumprir seriamente o préprio dever e
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conhece este perigo por meio do saber ou por experiéncias passadas pde-se
necessariamente a tarefa de remediar; e esta tarefa é a mesma da ascética, da
qual estamos falando” 30 . Como descrigdo dos pressupostos para cumprir
essa tarefa, a ascética oferece um panorama sobre os instrumentos tdteis para
manter presente o pensamento de nosso dever e, na medida em que é
coerente com a estrutura da sensibilidade humana, a ascética irad consistir na
busca pelos “meios mecanicamente eficazes pelos quais deve vir a luz um
conceito determinado de acordo com uma regra interior” 31 . Estes meios,
de acordo com Fichte, existem e tém de ser encontrados mediante um
exercicio - ou uma prética - sobre si mesmo 32 .

3. Exercicio

Vé-se, deste modo, que, em Fichte, a ascética tem de ser entendida no sentido
classico desta palavra, como dominagdo controlada e gradual sobre si mesmo
33 . Num sentido mais estrito, ascética (dskesis, em grego; exercitium em
latim) indica o exercicio fisico, psicolégico e espiritual, por meio do qual o
individuo pode formar e trans-formar sua vida. De um ponto de vista
transcendental, é correto dizer que a ascética consiste no percurso de
formagao de um si que ja é sujeito e objeto de si mesmo. E sujeito, porque é
quem exercita uma atividade formativa; é objeto, uma vez que representa o
termo de referéncia de sua prépria atividade formativa. Na base deste
processo se da uma dindmica de progressivo estranhamento ou alienacdo de
si mesmo. O eu tem de sair de si mesmo, referir-se ao outro de si, projetar
uma condig¢do futura antecipada pela imaginacdo e executa-la, embora com
alguns limites, por meio de sua agdo 34 .

O exercicio e a pratica ligados a essa dindmica ndo tém fun¢do produtiva,
mas heuristica. Ndo produzem algo novo, mas permitem trazer a luz e levar a
consciéncia a raiz auténtica de si mesma. Isso se d4 também nas suas
expressdes classicas, consideradas por Foucault, 0 momento fundamental no
qual o sujeito se constitui a si mesmo como ser moral; a ascética, para
Foucault, “ndo é organizada nem pensada como um conjunto de praticas
especificas, no sentido de uma arte da alma”. De um lado, ndo se pode
distinguir o exercicio para alcangar a virtude da prépria pratica da virtude.
De outro lado, o desenvolvimento da ascética, na medida em que ndo
corresponde a uma ciéncia especifica, pode emprestar suas praticas para
outros dmbitos da sabedoria. Mais especificamente, o trabalho sobre si
mesmo reflete o trabalho sobre os outros. Na concepgio fichteana, também, a
ascética, entendida como educagdo da sensibilidade humana e tipica da
pedagogia, torna-se educacdo de si mesmo e necessdria estimulagio da
lembranga, da imaginagio e da atengdo 3% .
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A ascética fichteana parte da seguinte hipétese: que haja um momento no
qual a determinacio da razdo, destacada por uma agdo conforme a lei moral,
seja captada pela imaginagdo, como num sonho, e o sentido racional do agir
seja, assim, esquecido e expropriado de sua convic¢do 36 . A imaginagdo
desempenha o papel moldar o comando da lei moral até fornecer um modelo
de acdo concreta e, neste sentido, de torna-lo disponivel ao agir individual,
como horizonte especifico de sua possibilidade. Porém, como a carateristica
da imaginacdo é também a de oscilar entre posi¢cdes e opgdes diferentes, no
nivel da imaginagdo a disposi¢io a razdo poderia permanecer sempre
perdida, o que favoreceria o impulso natural 37 . O objetivo da ascética é,
entdo, o de reforcar a lembranca da disposigdo a racionalidade por meio do
mecanismo de associacdo de ideias.

E por meio da associacgio de ideias que se torna possivel ligar
antecipadamente “a representacdo dever a representacio de suas agdes
futuras”. Fichte esclarece este ponto afirmando que, pela associagdo de ideias,
“0 conceito ‘eu preciso agir’ e o ‘eu preciso agir em conformidade com o
dever’ deveriam ser unificados inseparavelmente, tal como podem sé-lo dois
conceitos” 38 . Ademais, na medida em que a associagdo de ideias nido é
processo mecinico, mas, pelo menos no seu momento inicial, é dependente
do arbitrio do sujeito, o préprio arbitrio tem de ser estimulado através de
exemplos e exercicios efetuados pelo individuo particular 39 . O conjunto
dessas tentativas expde o processo gradual da constitui¢do do sujeito como
ser moral, o que faz sentido apenas no dmbito empirico. A possibilidade de
associar a representacdo da razdo a do agir futuro de um individuo é
condicionada pela distdncia que este toma de si mesmo, o que, para Fichte,
coincide com um autoexame ( Selbstpriifung ), ou seja, com uma reflexdo geral
sobre si mesmo e sobre as motivagdes do préprio agir pessoal. A Selbstpriifung
representa a regra primeira e fundamental da ascética, esta faz com que o
individuo delibere sobre a determinacdo de suas acdes e veja o risco desta
acontecer sem ser conforme a representacdo do dever 40 . De um ponto de
vista antropoldgico, esta tomada de distincia se torna possivel na medida em
que a sensibilidade constitui somente uma tendéncia do ser humano,
deixando-o livre para acompanha-la ou nio: “o homem, como tal, ndo recebe
da natureza nem inclinacbes nem afeicbes nem paixdes. Ele depende
exclusivamente da liberdade” 41 . A associagdo de ideias esclarece e traduz
em agdo este tema transcendental e torna possivel a conformidade do
conjunto das representagdes sensiveis com alguma determinacio possivel da
liberdade. A Selbstpriifung - segunda regra - corresponde, entdo, a uma
orientagdo da atengdo sobre si mesmo e, portanto, a uma determinagdo
concreta da vontade. Deste modo, o individuo pode nio apenas compreender
a si mesmo como um ser projetual, mas também abrir o leque de alternativas
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que ele pode estabelecer na conexdo entre a representacdo de suas agles
futuras e a representacdo de suas agles derivadas das percepgdes sensiveis
42 | A terceira e ultima regra da ascética fichteana pertence ao que é
produzido na associagdo das ideias, algo que ndo tem de ser apresentado
como resultado de uma agdo mecanica: “O esquecimento das melhores
intengdes fica sempre possivel [...] por isso é preciso de um autoexame
repetido da bondade dos principios de cada a¢do. Constata-se o contrdrio ( a
saber, os principios ndo sdo bons. Nota do editor), entdo se tem que achar
uma nova regra de comportamento” 43

O conjunto dessas regras, que, de acordo com Fichte, formam uma arte que
cada um deve aplicar na sua vida, tem de refletir o principio fundamental da
ascética: “Ndo se abandonar a condigdo sensivel, vigiar a si mesmo e
acostumar-se a ser dono consciente de si mesmo. Esta atencio ininterrupta
sobre si mesmo é observacdo de si, ato de reflexdo permanente, ndo para
aprender, mas para assumir alguma postura ( Halten). A regra fundamental
da ascética é, entdo: observa continuamente a ti mesmo, mas com liberdade
cuidadosa” 44 .

Atencido e autoreflexdo representam, nesse sentido, a base para exercitar
uma vigilincia sobre si mesmo, a qual, para retomar uma formulagio
foucaultiana, é serial e, a0 mesmo tempo, circunstancial 4% . Serial, pois a
ascética ndo fornece nenhum padrdo universal para julgar as agdes
particulares, mas examina a cada vez a conexdo entre, de um lado, agdes
particulares e, de outro, a relagdo da agdo estimulada pela sensibilidade com
uma representacdo geral do dever, ou seja, da razio. Circunstancial, porque o
autoexame permite revisar a cada vez o que é produzido pela associacdo das
ideias, criando regras especificas diversas, que tém uma validade contextual e
individual. Todo este processo tem a fungdo de produzir uma apropriacdo de
si mesmo ( sophrosyne) ou de exercer um controle sobre si mesmo. Fichte o
denomina Besonnenheit, que, para empregar um conceito tipico da arte de
viver, coincide com certo “estilo”.

4. Estilo e habilidade

Por meio da ascética, o individuo concretiza sua existéncia, ao tornar
disponivel para si mesmo a possibilidade fundamental que a define e ao
forméd-la num continuo compromisso com a esfera empirica. Trata-se,
sempre, de extrair uma possibilidade das muitas que se apresentam ao
individuo particular e conferir-lhes certa importancia, certa forma, estiliza-
las, plasma-las conscientemente, radicalizando-as intencionalmente 46 .
Deste modo € possivel desenhar, embora ndo codificar, os contornos de uma
existéncia individual aberta as exigéncias da racionalidade.
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A ascética mostra que o individuo ndo constitui a si mesmo como sujeito
moral por meio de uma universalizac¢do da regra de sua agdo. Pelo contrério, a
plenitude da agdo ética emerge através de uma busca que individualiza seu
agir e atribui a ela uma estrutura racional 47 . Este elemento, que Foucault
encontra historicamente na problematizagio antiga da relagdo entre moral e
prazer 48 | se aproxima a reflexdo transcendental de Fichte. Este aspecto
torna-se evidente quando se passa da uma teoria geral da relagdo entre moral
e sensibilidade, enfrentada na Aschetik , para a aplicagdo de suas regras numa
situacdo especifica.

Do ponto de vista sistematico, esta aplicacdo ja esta compreendida na
defini¢do da elevagdo ou introdugdo na doutrina da ciéncia. Esta pratica, na
verdade, desenvolve-se através de exercicios e de tentativas que pressupdem
e, a0 mesmo tempo, tém por objetivo, a constituicdo de um ser humano
coerente de um ponto de vista ético e moral 49 , o que sempre se dd através
de uma estimulagdo especifica das faculdades sensiveis do ser humano %0 .
Do ponto de vista existencial, pelo contrario, idéntica dindmica é apresentada
por uma defini¢do pragmatica da Besonnenheit, que parece antecipar o
tratamento do mesmo conceito que estd presente na XIII licido da Logica
transcendental I ®! |, no ensaio sobre Maquiavel: “Quem é estimulado de
verdade a fazer algo [...] teria, sim, de esforcar-se para esclarecer, até onde é
possivel, seu propésito e, depois disso, calcular tudo e comecgar a trabalhar
com espirito inabaldvel e pleno de confianga. Com tal coragem e confianga, a
acdo proposta terd éxito com toda probabilidade” 52 . E nesses termos que
Fichte escreve ao comentar o capitulo XXV do Principe, para descrever o
“estilo” do préprio principe de Maquiavel, que ndo tem de ser passivo frente
a fortuna , mas tentar domind-la, pelo menos de modo limitado. Dono de si
mesmo é, neste sentido, quem, ndo confiando no favor da sorte, sabe
controlar a si mesmo e ao mundo que lhe é exterior, através de um célculo
cuidadoso e apropriado, que nasce de uma elaboragdo individual de uma
situacdo determinada.

A Besonnenheit , que € ligada a esta dominagdo de si mesmo, nio coincide com
uma autoconsciéncia imediata nem com um alcance de uma entidade
transcendente. Trata-se bem mais de um Verstand , isto é, de uma construgao
intelectual que ndo produz o seu objeto, mas define suas pretensdes a partir
da consciéncia de seus limites. No ensaio sobre Maquiavel, Fichte a entende
como uma capacidade de dispor numa certa maneira “o coragdo em relagdo a
certa situacdo imprevisivel” e desvantajosa, reconduzindo-a a prépria
vantagem. No mesmo sentido, o homem cuidadoso ndo é quem tem confianga
em Deus, mas quem age “como se ndo existisse Deus que pode ajudé-lo [...]
como se tivesse de fazer tudo sozinho, como se Deus ja o tivesse ajudado,
como se Deus ja o tivesse ajudado, dando [para quem age. N.d.E] ele mesmo”
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Na interpretacido fichteana do Principe de Maquiavel, a estilizagdio da
existéncia baseada nestes pressupostos parece ligada, além disso, a aquisigdo
de certa capacidade formativa que o individuo tem de exercitar sobre a
matéria fornecida por sua prépria vida, que, inicialmente, aparece como
agregado contingente de elementos provenientes da experiéncia exterior ou
da vida interior. O primeiro nivel de desenvolvimento da capacidade é o da
abertura de possibilidade formativa. Em primeiro lugar, o potencial oferecido
pela vida tem de ser criado, configurado numa forma ou num modelo, através
da elaboragio intelectual e da projecdo imaginativa %4 . Em segundo lugar, a
capacidade formativa desenvolve-se num &ambito técnico em relagdo a
realizagdo das proprias possibilidades. As possibilidades tém de ser
traduzidas em acdo, sendo preciso possuir sabedoria sobre as modalidades
nas quais o material oferecido pela vida pode ser plasmado. Apenas a
execucdo da capacidade pode fornecer uma prova da sua existéncia real 5° .
Desta maneira, a elaboracdo intelectual traduz-se em uma “auténtica forca
fundamental que plasma o mundo ( bildend)” 56 , como Fichte afirma na
Staatslehre . Enfim, a capacidade tem de ser ativa num sentido organizado e
estratégico, realizando as possibilidades de maneira resoluta e sdbia, a luz de
uma visdo aprofundada das estruturas, da reflexividade cultivada e de uma
confianga com os aspectos de certo Ambito objetal 57 . Estilo e apropriacdo
de si mesmo significam, neste sentido, capacidade de formar e de plasmar a si
mesmo, sob o pressuposto de que “nada é impossivel para uma vontade
inabaldvel” 58 .

5. Doutrina da ciéncia e arte de viver

Com relacdo ao desenvolvimento da ideia da arte de viver, a doutrina da
ciéncia se apresenta como modelo de pensamento que nio se limita a levar a
consciéncia os principios gerais da acdo, mas determina o momento
particular e a maneira para fazé-lo em fungio de circunstincias presentes e
atuais. Além disso, neste contexto, os conceitos-chave da doutrina da ciéncia
(relagdo entre sensibilidade e razdo, Besonnenheit , atencdo, aplicacio) perdem
o significado abstrato ou de principio, para adquirir significado em relagéo ao
esclarecimento das condigdes de um comportamento (ou de uma conduta)
individual. Trata-se de aspectos que os instrumentos fornecidos pelas
reflexdes de Foucault e Schmid acerca da estética da existéncia permitem
trazer a luz e permitem ver em Fichte mais do que um autor de um
pensamento abstrato e moralista, consequéncia da defini¢do da filosofia como
ciéncia rigorosa. Poder-se-ia tratar de outra maneira de atualizar o
pensamento de Fichte? Acredito que um pensador fecundo e profundo como
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Fichte nido precisa de atualizagdes. Com certeza, porém, a compreensdo da
doutrina da ciéncia precisa de perspectivas que permitam relevar esta
profundidade e fecundidade e ligar de uma maneira mais explicita o rigor
filoséfico e a complexa linguagem fichteanos as quest8es que caracterizam o
debate filoséfico contemporineo. Aproximar Fichte ao pensamento de
Foucault e de Schmid em relagdo a arte de viver poderia representar um
passo nesta dire¢do, mas sob duas condigdes.

Primeira condigdo: uma revisdo do esquema historiografico geral através do
qual Schmid e Foucault se relacionam com a filosofia moderna. Seja em
Foucault, seja em Schmid, de fato, ndo ha relagdo direta com o pensamento
fichteano ou com a ideia global de doutrina da ciéncia. Para ambos, Fichte
permaneceria inscrito em uma “época moderna”, descrita como a época que
perde o contato com os elementos concretos da existéncia, obcecada pelo “o
pensamento de uma vida vera” a ser realizada por meio da “posse de bens”
5 | Uma possibilidade para revisar esse esquema foi apresentada pelo
préprio Foucault, que considerou possivel (ou até mesmo necessaria) uma
“retomada, pelo menos parcial, da histéria do pensamento do século XIX”, ja
que pelo menos parte dela “poderia ser lida como tentativa, ou uma série de
dificeis tentativas, de reconstituir uma ética do si” 0 . Ao longo da sua
argumentacdo, Foucault menciona Stirner, Schopenhauer e Nietzsche. A
compreensdo da ideia global da doutrina da ciéncia em relagdo ao problema
da arte de viver mostra como a de Fichte poderia ser incluida nesta série de
tentativas, pois, em suas implicacées fundamentais, a doutrina da ciéncia
envolve, quer na forma de pressupostos quer na forma de implicagdes e
aplicagGes, o desenvolvimento de uma técnica da existéncia, uma construgio
de uma ética concreta ©! e uma reflexdo sobre o sentido da existéncia como
orientada para um valor, ndo definido a priorie sim construido pela
cooperacio entre agir individual e instincia ética geral 62 .

Segunda condigdo: a concepgio fichteana da lei moral como fato da razio nio
pode ser esquecida. Justamente em ocasido da discussdo da possibilidade de
reabilitar uma parte da filosofia do século XIX, Foucault escreve que a série
de tentativas que foram empreendidas para reconstruir uma ética de si
constitui uma situacdo “muito mais complicada, ambigua e contraditéria”
63 . De fato, em Fichte a lei moral representa algo que ndo pode ser
construido pela a¢do individual, a qual, na verdade, tem de submeter-se ao
comando da lei moral ordenadora. Esta perspectiva anularia a ideia,
tipicamente foucaultiana, de uma ética do si que se constréi ao longo da
histéria por camadas e desvios discursivos imprevisiveis. Entretanto a
prépria formagio fichteana de uma ascética mostra como, ao passo que a lei
moral poderia ser entendida a priori como algo nio passivel de ser construido
pela acdo individual, a agdo concreta orientada pela lei moral tem de ter
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comprometimento com a dimensdo sensivel do préprio individuo. A agdo
ética individual, portanto, ndo pode ser entendida como simples submissio a
algum comando moral, mas sim como re-construgdo estratégica do valor
expresso na lei moral em fungdo do contexto especifico definido pelas
inclinagdes individuais. Esta re-construcdo estratégica ndo anula o carater
categbrico do comando. Porém o configura em formas e representagdes a
cada vez diferentes. A filosofia aplicada de Fichte, e em especial a parte
chamada de ascética, permite de fato desenvolver o conjunto de técnicas e de
estratégias para construir essas representagdes. Nesta altura, que é a da
filosofia aplicada e ndo a da filosofia primeira, a incostruibilidade do
principio ético ndo cria dificuldades, j4 que a questdo ndo é a dos
fundamentos de uma ética do si, e sim a das estruturas em que ela se articula.
Estas duas condigdes - revisio do esquema historiografico
foucaultiano/schmidiano e compreensdo da relacdo entre o caractere
categdrico do principio ético e aplicagdes sensiveis — poderiam fazer com que
a ideia da arte de viver ou de estética da existéncia, mais do que se afastar das
abstratas alturas da especula¢do fichteana, tornem-se instrumento
fundamental para compreender a vitalidade do pensamento fichteano, ainda
hoje.
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NOTAS

1. Para uma apresentacdo da concepgdo geral da doutrina da ciéncia veja Lauth 1999.
Uma reflexdo extensa acerca da fungdo sistemdtica da filosofia aplicada em Fichte se
encontra em Ivaldo 1997.

2. Fichte apresenta uma tratagdo sistematica da filosofia aplicada também em 1805,
nos Principien der Gottes, Sitten und Rechtslehre , onde define o percurso da aplicagdo da
filosofia como “pesquisa em torno de um material ja dado, o qual ao longo da prépria
pesquisa nio fica dado, e sim derivante do saber” (GA, 11, 7, p. 380). Entretanto, e como
veremos mais para a frente, nos Principien Fichte se foca mais sobre a dedugdo dos
“principios essendi ” (GA 11, 7, p. 378) das disciplinas filoséficas aplicadas, enquanto na
Asketik trata dos elementos antropolégicos envolvidos na prépria aplicagdo da filosofia.
3.GATI, 5, p. 60.

4. A conexdo entre desenvolvimento da doutrina da ciencia e reforma geral das
condigdes sociais e existenciais da humanidade se encontra de uma maneira explicita
nas Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre 1813, SW, IX, em especial p. 3-4, na
segunda Transzedentale Logik del 1812 (ed Meiner, p. 253 e p. 260) e chamada de
Staatslehre (SW, 1V, p. 390). A questdo da fungdo politica e historica do ,savio” em
Fichte é discutida de maneria precisa por Radrizzani 1996: 36 e 43-44. Uma
interpretacdo muito pertinente da conex3o fichteana entre formacao da filosofia como
ciencia rigorosa e retorno da filosofia na vida na forma de renovagio social e politica
da humanidade é apresentada ja por Hermann Cohen no ensaio de 1915 Deutschtum
umd Judentum , agora em Cohen 1997: 472-475. Elementos teoricos interessantes para
aprofundar este problema encontram-se em Derrida 2001: 83.

5.GA, 11, 5, p. 60.

6. Einleitungsvorlesungen 1813 , SW, IX, 20.



7. Esta concepgio fica evidente nos Tatsachen des Bewusstseins , cf. em especial GA II, 11,
p- 88.

8. Entre as varias expressdes da Fichte-Forschung que levam 4 tona este aspeito
vale a pena lembar Osstereich - Traub 2006.

9. Ndo se pode afirmar que Fichte produziu uma ética estetizante, ao passo
que o ponto de chegada da arte de viver é a formagdo de uma estética da
existéncia (Foucault 2010: 97). Entretanto, uma possivel conciliagdo tedrica
entre arte de viver em um sentido geral e estética da existéncia pode ja ser
encontrada na reflexdo sobre o significado transcendental da arte, assim
como foi concebida por Fichte, ou seja, como instrumento que permite
mediar entre o nivel puro dos principios morais e o individual da
concretizagdo deles. Para esclarecimentos sobre a concepgido fichteana da
arte cf. Cecchinato 2009.

10. Veja a respeito Foucault 2011: 76.

11. In particolare, Filosofia dell’arte di vivere , trad. it. a cura di F. Ferraguto, Roma, Fazi,
2014.

12. Esta interpretacio da filosofia de Fichte é desenlvida ja por Lask 1903.
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RESUMOS

The paper aims to a discussion of the possibility of reading Fichte’s Wissenschaftslehre
such as a form of “art of living”. Firstly, it will be presented and discussed Fichte’s
conception of ascetic, such as it was treated in the Aschetik als Anhang zur Moral of 1798
(88 2-3) and Fichte’s interpretation of the Besonnenheitin the commentary to the
chapter XXV of Machiavelli’s Prince , that constitute a central element of 1807’s essay
Machiavelli als Schriftsteller (§ 4). Finally, it will be critically valued the conditions of
possibility for approximating Fichte’s concept of ascetic to the contemporary
reflection upon the art of living developed from Michel Foucault and Wilhelm Schmid



(8§ 4-5).

INDICE

Keywords: Fichte, Foucault, Art of Living, Transcendental Philosophy, Ascetic

AUTOR

FEDERICO FERRAGUTO
PUCPR, Curitiba



Resenas/Recensoes




Mario Farina, Critica, simbolo e storia in
Hegel. La determinazione hegeliana
dell’estetica

Giorgia Cecchinato

REFERENCIA

Farina, M., Critica, simbolo e storia in Hegel. La determinazione hegeliana
dell’estetica, Pisa: Edizioni ETS, 2015, 272 pp., [ISBN 97888464743220

O livro de Mario Farina pretende explicitar o papel e a importancia do
simbolo na concepgdo de arte de Hegel. A concepgdo do simbolo exerce um
papel que vai muito além daquele que o filésofo descreve nos capitulos dos
Cursos de estética dedicados 4 arte simbdlica: o simbolo estd envolvido tanto na
génese da prépria arte, quanto na necessidade de interpretar a arte
criticamente e, deste modo, constitui a necessdria historicidade do
desenvolvimento artistico.

0 simbolo recolhe e expde (darstellt) a unidade juntamente com a tensio entre
significado sensivel e significado espiritual da obra. A obra ndo expressa o
Espirito absoluto através da reflexdo, mas apresenta “uma configuragio dos
contetdos nio essenciais (isto é ndo conceituais, sensiveis, G.C.) de modo que
estes se refiram imediatamente ao Espirito absoluto” (p. 186), mas o Espirito
absoluto jamais podera ser expresso de modo completo e adequado por uma
configuracdo sensivel; assim, a exposi¢cdo da arte sera sempre aproximativa,
sempre “algo a mais e algo a menos comparado com isto que o Espirito é” (p.
186). O simbolo é aquela estrutura de conotagdo que, diferentemente do
signo, o qual é apenas uma referéncia arbitrdria, ndo deve apenas por-se
como “passagem”, como meio entre a matéria e o Absoluto, mas deve
incorporar o Absoluto na matéria sem poder nunca exprimi-lo inteiramente.
0 simbolo é imediato e instintivo e ndo é autoconsciente. Assim como afirma
o autor, a arte ndo dispde por si da possibilidade de refletir sobre o carater



simbdlico das préprias produgdes, nem pode ser consciente de que o absoluto,
que estd nela representado, ndo pode ser exposto plenamente pela
representacgdo simbdlica. A critica deve assumir estas tarefas, por isso, Farina
afirma que a necessidade da critica é uma consequéncia do caractere
simbdlico da arte. A reflexdo critica revela a estrutura simbdlica da obra,
enfocando na relagdo entre o contetido particular (o contetido contingente) e
o conteddo wuniversal (o contetido necessdrio). As formas artisticas
Kunstformen, as quais conhecemos como simbdlica, cldssica e romantica, ndo
sdo outra coisa que trés relagdes diferentes, nas quais se articula a tensdo
entre o contetido e a sua expressdo: a arte simbdlica como diferenga, a arte
classica como identidade e a arte romantica como outra configuragdo da
diferenca. A critica é, segundo a interpretagdo original de Mario Farina, isto
que permite manté-las juntas, articuld-las e 1é-las como uma histdria, ou
melhor, como a articulagido especulativa e histdrica da relagdo simbdlica.
Coerentemente com esta interpretagdo, a morte da arte corresponderia, em
ambito especulativo, ao fim da possibilidade de uma arte que conserve uma
funcdo sobre a qual a critica pode ser exercida; enquanto, em ambito
histérico, corresponderia ao fim das formas artisticas, entendidas como
desenvolvimento dos modos de apresentagdo sensivel da ideia. Neste sentido,
estdo conectados a critica, o simbolo e a histdria.

0 livro é dividido em seis capitulos. O primeiro mostra como Hegel ja havia
amadurecido seu conceito de arte em Jena e tomado distincia tanto do
Systemprogramm quanto de Schelling. Paralelamente a colocagdo da arte como
forma primeira de conhecimento do absoluto, Mario Farina mostra como
Hegel se distancia de cada uma das teorias que afirmam a possibilidade de um
conhecimento intuitivo e imediato do absoluto.

0 segundo capitulo defende a tese de que a concepgdo do simbdlico em Hegel
tem suas raizes na concepgido kantiana do belo como simbolo do bem moral e
do génio como instincia inconsciente e ndo conceitual. Este elemento tedrico
seria, pois, retomado e elaborado por Goethe, pelos pré-romanticos, por
Schelling e, por fim, pelo romantismo de Heidelberg, em particular, por
Creuzer na sua reflexdo sobre a mitologia. Em geral, Hegel mantém a
concep¢do goethiana e schellinguiana da produgio simbdlica e a conduz as
suas extremas consequéncias: se o simbolo se entende como tal, o carater
imediato, que lhe pertence essencialmente, desaparece; por isto Hegel se
distancia dos roménticos de Jena, os quais afirmam a necessidade de uma
nova mitologia. Como o simbolo nio é criado conscientemente, nem se exerce
numa dimensdo consciente, ndo é possivel criar um sistema simbdlico de
referéncia para o povo, assim como a mitologia foi para os antigos. A época
moderna perdeu a espontaneidade que permitiu aos antigos produzir uma
mitologia (nisso Hegel é muito préximo de Schiller) e agora ndo é mais
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possivel produzir um sistema de simbolos artificial e arbitrariamente.

O terceiro capitulo mostra como se desenvolve a elaboragdo do simbdlico nas
prelecdes de estética, e o quarto é dedicado a exposicio do papel e do
significado da arte, entendida como essencialmente simbdlica, no interior do
sistema.

O quinto capitulo, no qual Hegel desenvolve uma verdadeira e prépria teoria
do signo e do simbolo, analisa os paragrafos da Enciclopédia das ciéncias
filoséficas em compéndio (1830) dedicados a imaginagéo no interior da Psicologia.

O sexto capitulo retira as consequéncias da analise histdrica para construir
uma hipétese original sobre o cldssico problema da “morte da arte”. Em
didlogo com autores contemporaneos como Danto, Foucoult e Agambem, o
autor argumenta que o fim da fungdo de simbolo, o qual possui como papel
justamente a indica¢do da relagdo entre a forma e o contetido da arte, leva ao
fim das formas de arte assim como Hegel o descreve nos cursos de estética:
arte simbdlica, classica e romantica, pois estas formas eram articulagGes desta
relagdo.

O texto representa um instrumento bastante valido para compreender a
origem e a estrutura da filosofia da arte de Hegel. As andlises histéricas sdo
precisas e minuciosas, a bibliografia é ampla e atualizada. Todavia,
permitamo-nos apontar algumas criticas, as quais ndo tém em vista diminuir
o precioso trabalho de Farina, mas, pelo contrario, pretendem ser uma
demonstracio de que este livro é um verdadeiro estimulo ao pensamento.

A primeira questdo que gostaria de levantar diz respeito ao consolidado pré-
juizo académico que vé Hegel como defensor do mais rigoroso classicismo. O
livro de Mario Farina contribui para mostrar a falta de fundamento deste
preconceito, justificando o simbolo como elemento fundamental de todas as
formas da arte. Contudo, poder-se-ia, legitimamente, questionar se o
simbdlico, como relacido e disparidade entre forma significante e significado,
“funcione” do mesmo modo com a arte grega. A questdo pode ser levantada
pelo fato de a poesia grega, de algum modo, criar o préprio mundo e ser uma
forma de arte que ndo apenas expde um conteudo; ela também o realiza
plenamente 14 onde, como sabemos, toda plena realizacdo ja é o primeiro
passo no caminho verso a dissolu¢do. Em outras palavras: o contetdo
universal na arte classica ndo é apenas intuido, mas vivido plenamente; é este
elemento de “plenitude”, préprio da arte grega, que ameaca colocar em crise
a func¢do fundamental do simbolo entendido, aqui, como expressdo ndo
arbitraria, mas que, contudo, ndo coincide com o contetdo.

Outra questdo levantada a partir do livro diz respeito ao confronto entre a
elaboragdo da teoria hegeliana do simbolo e a importincia da nogdo de
simbolo no pré-romantismo (Friihromantik). Falar de pré-romantismo nao é
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algo simples. Ainda existem algumas questGes em aberto sobre a periodizagio
e sobre certos pontos tedricos mais importantes. Contudo, a cada vez que se
afronta a questdo do pré-romantismo, entra-se em terreno bastante
escorregadio.

O autor se apoia em um ilustre intérprete: Benjamin. Indubitavelmente, ainda
que Benjamim seja importante, diria ainda imprescindivel para interpretar o
romantismo, contudo, do ponto de vista do conceito de simbolo, poderiamos
dizer que a sua analise deste conceito n3o é totalmente imparcial. Tal como a
analise hegeliana, ela foi influenciada pela leitura de Creuzer e pelo
romantismo de Heidelberg. Assim, o autor faz uso de um instrumento de
interpretacdo (Benjamin) que ji4 carrega uma proximidade com a
interpretacdo que deseja demonstrar, a dizer, a importancia do simbolo para
os romanticos e um tipo particular de interpretacdo do simbdlico.

Mario Faria traca uma andlise muito interessante da importancia da teoria do
belo como simbolo do bem moral na interpretagdo pré-romantica do simbolo.
A reconstrugdo histdrica e tedrica é bem feita. Todavia, o autor ndo considera
um outro elemento muito importante e, de acordo com o que penso, decisivo
para a concepgdo pré-romantica da arte, a nogdo de ideia estética. O uso do
termo quase ndo é documentado, de fato, ele aparece pouquissimo nos
fragmentos e nas obras. No entanto, ele representa a teoria original de um
significado intuitivo e, todavia, de valor universal ao qual nenhum conceito
pode se adequar completamente. Ao meu ver, na visdo dos romanticos,
confluem a nogdo de simbolo e a ideia estética no sentido de um convite a
interpretacdo constante de algo que jamais se abrird a reflexdo conceitual,
algo infinitamente interpretavel.

Ainda que o tema do simbolo pareca sugerir infinitas questdes, a
interpretacdo hegeliana do simbolo revela-se fundamental para situar o
problema da arte neste autor. A organizagdo tedrica de Farina, a qual retine
simbolo e critica, abre interessantes perspectivas para se pensar o problema
da arte na contemporaneidade.
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