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Palabras preliminares

Ana Carrasco-Conde y Edgar Maraguat

Dicen que la ruptura entre Fichte y Schelling se consumé en torno a 1800,
cuando el segundo le hizo llegar al primero su System des transzendentalen
Idealismus. Schelling habia igualado en él la dignidad de su Filosofia de la
Naturaleza a la de la Filosofia Trascendental: ambas debian estar juntas en el
Sistema, completandose, pero no subordinandose la una a la otra. La historia es
de sobra conocida: Fichte tard en responder al que fuera su heraldo entusiasta
y sblo lo hizo ante una segunda carta: “Sobre su oposiciéon Filosofia
Trascendental y Filosofia de la Naturaleza no estoy atin de acuerdo con usted”
(KFA, 2,1, 276) 1. El tono de la correspondencia entre ambos pensadores fue
haciéndose cada vez mdas tirante hasta que ésta quedd interrumpida
definitivamente con la misiva que Schelling envid a Fichte el 25 de enero de
1802. En ella no sdlo le reprochaba no leer atentamente sus escritos, sino que
también respondia amargamente a su afirmacién de que él “no entiende la
Wissenschaftslehre mejor de lo que la entiende Friedrich Nicolai” (KFA, 2,1, 405).
Como bien ha afirmado Christoph Asmuth “el enfrentamiento entre Schelling y
Fichte tiene todo lo necesario para constituir el argumento de un folletin: un
comienzo tormentoso, grandes planes, tempranos malentendidos, un poco de
intriga, diferencias irreconciliables y un amargo final con el mas profundo de
los silencios” . Quiza sea este caricter dramético el que explique que, hasta
hace relativamente poco, la controversia entre ambos pensadores haya sobre
todo producido el ruido de un conflicto entre partidarios: desde el punto de
vista “fichteano” Schelling no dejé de ser un discipulo incémodo de Fichte,
incapaz de comprender su sistema y responsable de difundir una comprensién
deformada de la Doctrina de la Ciencia. Desde el punto de vista “schellingiano”
no sélo Fichte constituye un momento a superar (piénsese en la tesis propalada



por Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia, segin la cual Fichte y
Schelling constituyen los momentos de una evolucién que culminaria con el
“idealismo absoluto” 3 ), sino también el pasado que se obstina en ser presente
y en perseverar erréneamente en un sistema que se ha mostrado ineficiente y
anticuado, rigido y muerto. Sin embargo, lo cierto es que, mas alld de estas
polémicas, la admiracién mutua entre estos pensadores fue reconocida en vida
por ambos, y no sélo en privado. A la vuelta de los afios, Schelling escribié en
sus lecciones sobre Historia de la Filosofia Moderna: “Fichte fue para mi, como
para todos, maestro y predecesor, en la medida en que fue el primero que
habl6 de una filosofia fundamentada en la libertad y el que fundé sobre la
autonomia del Yo no sdlo [...] 1a filosoffa practica, sino también la teérica y, por
tanto, la filosofia” (Sdmtliche Werke, 1/10, 166).

Que no dijeron nunca lo mismo sobre lo mismo, que, si hubo coincidencias
entre ambos, fueron “libres” (como escribié Kuno Fischer), que el spinozista
Schelling tuvo desde el principio planes propios para consumar la revolucién
kantiana, que la filosofia de Schelling es, si acaso, un desarrollo heterodoxo de
la filosofia fichteana o que esta formada “a la contra”, y que, a pesar de eso, le
debe a Fichte los problemas, los términos, las ambiciones y, muchas veces, los
argumentos, son obviedades, quizd sélo aparentes, que atraeran
permanentemente el interés de la critica y la historiografia. El presente
nimero de la Revista Estudios sobre Fichte, tematicamente centrado en la
relacién entre ambos filésofos, lo componen varios intentos de pensar de otro
modo y desde otra perspectiva las rupturas y continuidades entre Fichte y
Schelling en torno a la Filosofia del Derecho y los asuntos con ella
relacionados. En este sentido, los trabajos de Vicente Serrano Marin, Katia Hay,
Ana Carrasco Conde, Delia Popa 4 y Mariano Gaudio tratan de profundizar en
los puntos tanto de separaciéon como de confluencia en torno a la cuestién del
Derecho y de la Etica. El ntimero concluye con la traduccién revisada de la
Nueva Deduccién del Derecho Natural a cargo de Faustino Oncina 5 , precedida de
un riguroso estudio introductorio que da cuenta de la historia de dicho escrito
y, desde la perspectiva que proporciona el tiempo, de seguir a Christoph
Asmuth, del comienzo del drama.




NOTAS

1. El contenido de esta carta puede consultarse en la traduccién al castellano realizada por H. Octoa EN
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Sobre la beatitudo y el mal y la
diferencia dltima entre Fichte y
Schelling en torno a lo absoluto

Vicente Serrano

Fuera de los dmbitos especializados la imagen de la relaciones entre Fichte y
Schelling sigue marcada por el tépico con arreglo al cual Schelling habria sido
un fichteano en su primeros escritos para alejarse progresivamente a medida
que desplegaba su sistema, especialmente a partir de la filosofia de la
naturaleza. Esa imagen es a su vez deudora de otro tépico de mas amplio
espectro con arreglo al cual el idealismo era el progresivo despliegue entre
Kant y Hegel y que se habria expresado en el idealismo subjetivo de Fichte y en
el objetivo de Schelling para culminar finalmente en el idealismo absoluto de
Hegel. Afortunadamente, entrados ya en la segunda década del siglo XXI puede
parecer incluso reiterativo recordar de nuevo esos lugares comunes, ya
ampliamente superados por la investigacion de las dltimas décadas. Hoy se
asume en ese marco especializado que, lejos de esa continuidad, el llamado
Idealismo aleman representa un complejo sistema de corrientes y de temas que
se entrelazan y divergen en la disputa en torno a las filosofias después de Kant.
La estrecha relacidn entre autores como Fichte, Schelling y Hegel,
protagonistas de los tres grandes sistemas, sigue siendo innegable, pero
aparece ahora enmarcada en un contexto mas rico, liberada de ese esquema
simplista que transita del idealismo subjetivo al absoluto, pasando por el
idealismo objetivo de Schelling, es decir, de Fichte a Hegel, y en el que parece
que sélo este ultimo habria elaborado una filosofia de lo absoluto, habiendo
permanecido el primero en un idealismo subjetivo.



2 Una de las piezas destacadas de ese contexto mdas rico y mds amplio es
precisamente el tema de lo absoluto, que como tal comparten los tres autores y
al que dedicaron un considerable esfuerzo. Cabe pues considerar que esa
cuestion es uno de los elementos vertebradores de la evoluciéon de sus
pensamientos, siendo las filosofias de los tres, y no sélo la hegeliana, filosofias
de lo absoluto. Pero ese problema se vincula a su vez en ellos con la maxima
expresion de lo que fue lo absoluto para la vieja tradicién de la filosofia
occidental, a saber, con el problema de Dios, y con ello también al de las
relaciones entre filosofia y religion, el cual es en gran medida un problema
clasico de la Iustracién alemana antes de Kant y que los tres heredan. Ya el
propio Fichte se habia ocupado de manera notoria de este asunto 1, hasta el
punto de que fue lo que le llevé a ver en la filosofia moral kantiana la solucién
a los problemas que le acuciaban en su periodo prekantiano 2. La Doctrina de la
ciencia es en ese sentido la respuesta a esa pregunta y como tal contiene ya
desde sus primeras formulaciones una teoria de lo absoluto, o si se prefiere una
teoria de la divinidad o que ocupa el lugar sistemdtico de lo divino
prekantiano. Y fue esta teoria la que se vio obligado a explicitar en el contexto
de la polémica del ateismo, a partir de la cual el tema del absoluto adquirié en
Fichte un primer plano explicito que no tenia con anterioridad. Pero conviene
no olvidar que, tanto en ese periodo como en el de Jena, la cuestién se vincula
estrechamente a la posibilidad misma de pensar la libertad moral, a la
posibilidad misma de pensar la ética moderna, incluso a pesar de que lo haga
mediante el desarrollo de una metafilosofia de marcado caracter especulativo.

3 Cuando sus contemporaneos, entre ellos Schelling y Hegel, acceden a la obra de
Fichte, se quedan sobre todo en ese marcado caricter especulativo y se
interesan especialmente, cada uno a su modo, por el nuevo modo de considerar
la divinidad. Conviene no olvidar, en este sentido, que como Fichte ellos se
formaron como tedlogos y que ya en los primeros afios de su recepcién de la
obra de Fichte habian expresado en su correspondencia la posibilidad de
repensar el concepto de la divinidad, que ambos vinculan a la posibilidad de
pensar en un nuevo concepto conciliable con la revolucién francesa y con la
filosofia de Kant, pero también con la recepcién de Spinoza que se estaba
produciendo en esos momentos a partir de la llamada polémica del panteismo. Es



bien conocida la voluntad de Schelling, un joven Schelling en esos afios de la
primera recepcion de Fichte, de escribir una ética a la Spinoza tal como relata a
Hegel en la carta del 5 de enero 1795 3 ; ética a la Spinoza que vendria a
resumir su proyecto filoséfico pero también el complejo entramado de
elementos que venimos considerando: la libertad tomada de Fichte, la nocién
de sistema cuya maxima expresidén representaba el spinozismo, la lectura
heterodoxa de la divinidad representada por Spinoza, y todo ello enlazado a la
consideracidon o mejor a la reconsideraciéon de lo divino después de Kant, es
decir, después de que Kant declare vedado el acceso al ser 4.

Pero Schelling tardara todavia muchos afios en saldar cuentas con ese proyecto
y en cerrar de algiin modo el ciclo iniciado mediante ese anuncio que hace en
carta a Hegel. Nuestra hipdtesis en este trabajo es que lo hace definitivamente
en el tratado de 1809 titulado Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la
libertad humana 5, en el que finalmente la libertad, esa nocién en torno a la
cual surgen los sistemas idealistas, aparece definida a partir de la que ha sido
su propia evolucion filoséfica, lo que se conoce como el primer Schelling. Sélo
ahi confronta finalmente un nuevo concepto de libertad, concepto del que
afirma una vez mas que es la clave de la nueva filosofia, con el de sistema, tan
decisivo para su recepcién de Fichte, y a la vez con el concepto de Dios, que es
en realidad un trasunto del problema de lo absoluto que le apasionaba ya en
sus comienzos. Es por eso por lo que cabe considerar, ademds de otros
argumentos habitualmente esgrimidos 6, que es en 1809 cuando Schelling ha
alcanzado una primera madurez de su filosofia 7 y la plenitud de su ruptura
con Fichte, y no del todo en 1801, fecha de la Darstellung meines Systems der
Philosophie 8 , en la que esa ruptura se habia ya formalizado inicialmente.
Todavia en 1804, por tanto después del Escrito de la diferencia de Hegel, obra en
la que la separaciéon con Fichte aparecia ya claramente expresada por un
tercero, habia publicado Schelling Filosofia y religion, escrito calificado como
imperfecto por Schelling, pero el cual vincula directamente con el Escrito sobre
la libertad 9 . Como veremos, esa continuidad entre ambos escritos, sefialada
por el propio Schelling, reforzaria atin mas la consideracién del Escrito sobre la
libertad como la ética a la Spinoza que no pudo presentar en sus primeros afios,
pero si ahora ya en confrontacién con Fichte, aunque desde luego una ética a la



Spinoza en términos algo distintos a los que habia ideado en sus comienzos
Schelling, y distintos no sélo en la forma externa, sino en el sentido profundo
que exige la nueva filosofia que Schelling ha alcanzado. A esa nueva ética a la
Spinoza incorpora toda su evolucién desde 1794 a 1809, fecha en la que
finalmente parece haber encontrado la solucién buscada para esa ética,
solucion que exigia entonces los distintos desarrollos de su filosofia: la
consideracién de lo absoluto, la de la filosofia de la naturaleza como corolario
de su modo de entender las relaciones entre absoluto y finitud, y finalmente la
ética propiamente dicha. En efecto, el enunciado fundamental del escrito,
aquel que expresa esa madurez al sefialar la diferencia entre Dios como
existencia y su fundamento, exigia haber desarrollado cada una de esas
nociones que jalonaron su trayectoria para finalmente poder llegar al concepto
de libertad entendido como capacidad para el bien y para el mal, a cuya
explicacién esta dedicada el Escrito sobre la libertad.

Desde esa continuidad entre Filosofia y religion y el Escrito sobre la libertad 10 se
entiende mejor cémo y en qué medida el tratamiento de la libertad del escrito
de 1809 cumple con las exigencias de esa ética a la Spinoza, en la medida que
culminaria su trayectoria tanto como expresiéon del problema de lo absoluto y
del problema de Dios, respecto del cual la filosofia de Schelling pretende
ofrecer una solucién estrictamente filoséfica en el mismo territorio en el que lo
ha pretendido Fichte, tras la polémica del ateismo y de nuevo en confrontacién
con él 11 . Ambos, como Hegel, se mueven en un terreno filoséfico en el que el
objeto propiamente dicho es el objeto por antonomasia de la filosofia y de la
ontologia prekantiana y de la tradicién occidental. Su ambicién no puede ser
en ese sentido més radical y de algin modo estaban obligados a ello, una vez
que Kant clarificé los limites del conocimiento cientifico y desterrd al ser del
corazén de la ciencia. Ese objeto es el objeto de lo que en pleno siglo XX
Heidegger llamo¢ la tradicién onto-teoldgica, que engloba a Dios y al ser, (sin
entrar ahora en la cuestién heideggeriana de la diferencia ontoldgica) es decir,
a los objetos privilegiados de la ontologia y de la metafisica, cualquiera que sea
la interpretacion que se le quiera dar. Y no es casual que Heidegger la llame en
esos términos, porque la nocién de la divinidad y la del ser han ido de la mano
durante siglos, y de algin modo iban ya juntas en el propio texto de la



Metafisica de Aristételes, y como tales reaparecen en Fichte, Schelling y Hegel,
en cada cual a su modo. Si en la dltima década del XVIII esos modos se van
perfilando en un penoso esfuerzo, los acontecimientos filoséficos de los afios
finales de ese siglo y de los primeros del XIX determinan el modo en que cada
uno de ellos alcanza su madurez. En 1809 Schelling culmina en el Escrito sobre
la libertad 12 lo mismo que ya habia culminado a su modo Hegel en la
Fenomenologia y antes Fichte en las distintas formulaciones de la Doctrina de la
ciencia de 1804 y 1805 y en los escritos populares de 1806, especialmente en la
Exhortacion a la vida bienaventurada 13 . En todos ellos, Dios, lo absoluto, el ser y
la historia tienen un protagonismo mas que notable, en los tres se impone
ademas establecer nuevas demarcaciones entre filosofia y religién, y en los tres
la libertad y la subjetividad determinan un reconfiguracién que afecta a la
madurez del Idealismo como movimiento. Precisamente por todo ello creemos
que la ultima polémica entre Fichte y Schelling puede iluminar el sentido del
Escrito sobre la libertad y el conjunto puede aportar luz no sélo a las relaciones
entre ambos, sino incluso también a una valoracién de lo que habitualmente
llamamos Idealismo, incluso més alla de las diferencias entre los protagonistas.

Pero antes de abordar directamente la cuestion es necesario hacer algunas
precisiones. En el caso de Fichte la consideracién de su obra en esos primeros
afios del siglo XIX, a la que se enfrenta renovadamente Schelling, se complica
algo. Tanto su filosofia de la religién, como los otros escritos que tiene en
cuenta Schelling poco antes de dar a luz el Escrito sobre la libertad pertenecen a
la llamada Popularphilosophie. Por lo demas, habria que tener en cuenta el
debate aun sin resolver sobre la ruptura o continuidad de la filosofia de Fichte
tras la salida de Jena, precipitada y obligada por la polémica sobre el ateismo, en
la que mucho tiene que ver precisamente la divinidad y la posibilidad de
concebir lo absoluto. Y a su vez estas dos cuestiones se vinculan
indirectamente con Schelling, si tenemos en cuenta que ambas estan
estrechamente relacionadas con la figura de F.H. Jacobi. Sin necesidad de
afirmar exageradamente que la obra de Jacobi es el verdadero aglutinante y
conductor del movimiento llamado Idealismo, como se ha pretendido 14, lo
cierto es que su lectura critica de las evoluciones filoséficas en la Alemania de
finales del XVIII y comienzos del XIX tiene una importancia indudable y



especialmente en la cuestién que nos ocupa, es decir, en las relaciones entre
filosofia y religién, sobre todo articuladas en torno a las relaciones con lo
absoluto y con el ser. De hecho esos temas son casi obsesivamente los temas de
Jacobi, renovados en cada una de sus intervenciones, que tuvieron una
influencia directa en Schelling 15 y en Fichte 16 . En el caso de Fichte, aunque
es cierto que la cuestion de los escritos filoséficos y los populares es
independiente de Jacobi, no lo es en cambio que la filosofia de la religién se
presenta en forma de filosofia popular en 1806, ni tampoco lo es el contenido
mismo de lo pensado en la Anweisung 17 . En realidad el contenido de ese
escrito popular es fruto de la meditacién en torno a lo absoluto que Fichte
viene desarrollando a partir de su salida de Jena 18 | influido directamente por
la obra de Jacobi y por la intervencién de este en la polémica en su famosa
carta abierta a Fichte 19.Y esa influencia lo es tanto en el contenido como en
la forma. Respecto del contenido, y mas all4d de cémo se interprete, lo cierto es
que las distintas presentaciones, entre 1801 y 1805, contienen ya las premisas
de la reflexién en torno a la cuestion del absoluto y desde ellas desarrollara la
Anweisung en didlogo en gran medida con Jacobi. Pero esa presentacion obedece
en realidad a la propia tematica o perspectiva a la que se dedica explicitamente
la obra de 1806, a saber, la cuestion de la religion; y es en parte también en el
didlogo con Jacobi como se explica esa presentacidn. Pues el problema de Dios
y el de la religion estan estrechamente ligados a las consideraciones criticas
que venia haciendo Jacobi desde las Cartas sobre la doctrina de Spinoza, tan
decisivas para Schelling 20 | y se pueden resumir en la idea de que para Jacobi
la filosofia, propiamente hablando, solo puede adoptar la forma del sistema, es
decir, la de Spinoza, y ésta conduce necesariamente al ateismo y finalmente, en
el caso de Fichte, al nihilismo, por lo que una filosofia que tenga que ver con la
vida, y la religién tiene que ver con la vida, una filosofia que sea invitacién a la
vida religiosa, ha de abandonar el sistema, al menos en cuanto a la
presentacién 21 . En efecto, una parte decisiva de los argumentos de Jacobi en
esa direccion se centraron en la contraposicion entre vida y filosofia, siendo la
filosofia especulacién, sistema, muerte, mientras que la vida tendria que ver
con Dios, con la religion, con ese “no-saber” que Jacobi habia contrapuesto a la
filosofia 22 .Y es eso lo que Fichte no puede aceptar de los reproches de Jacobi



y no tanto la acusacién de ateismo, pues considera que su propia filosofia habia
nacido como un intento de acercar la vida y las verdades especulativas y se
habia desarrollado como tal mediante esa dimensién practica de la Doctrina de
la ciencia. De ahi que no sea de extrafiar que cuando se trate de presentar esas
verdades desde el punto de vista religioso lo haga en forma popular en la
Anweisung. Lo cual no quiere decir que esa presentacién no contenga en sus
premisas toda la carga cientifica depositada en las formulaciones de 1801 a 1806
y en las que Dios y lo absoluto aparecen a su vez como vida, y la religion en la
forma popular préxima a la vida. En ese sentido es innegable que la
presentacion popular depende, en su forma aplicada, de las conclusiones
filoséficas que la preceden en las distintas presentaciones cientificas y, en
particular, de las conclusiones alli expresadas respecto de lo absoluto en sus
relaciones con la propia filosofia”.

Pero es precisamente a esa solucién adoptada por Fichte a la que se enfrenta
abiertamente Schelling en el dltimo escrito dedicado a confrontarse con Fichte,
en la Darlegung de 1806 ya mencionada, una obra que establece un puente
decisivo entre Filosofia y religién, por un lado, y el Escrito sobre la libertad por
otro, escrito éste tltimo que, conviene no olvidarlo, intenta resolver desde sus
primeras paginas la cuestion de las relaciones entre la filosofia como sistema,
la libertad y la vida. Si en Filosofia y religién se habian sefialado por parte de
Schelling claramente las relaciones entre ambas disciplinas, sélo a partir de la
critica al modo fichteano de considerar el problema, en el comienzo del
tratado, recupera como hilo conductor y cuestion central el problema en que
se enmarca la ética del Escrito sobre la libertad, y que era también el de la ética a
la Spinoza: la relacién entre sistema, libertad y Dios 23, y que en realidad es
también el problema al que obedece la cuestidon polémica de Fichte. Nuestra
hipétesis es que sélo a partir de esa discusidén con Fichte en los términos de la
Darlegung, discusidn en la que estaban en juego las relaciones entre Dios, o el
ser o lo absoluto, y el saber, pudo Schelling alcanzar la madurez expresada en
el escrito de 1809, en el que desde luego son mas visibles y notorias otras
influencias 24, y donde en cierto modo realiza finalmente lo que afirma ya en
1806 en el contexto del debate con Fichte:

“La filosofia no es un creer, vislumbrar o tener por verdadero algo, sino que es un conocimiento
y una ciencia de lo divino y ciertamente lo es mediante un conocimiento claro y preciso” 25 .



8 Schelling considera, en efecto, que es esa misma distancia mediante la que
Fichte separa ser y saber en Dios la que le lleva a separar el acercamiento a lo
divino y hacerlo objeto de la fe y, por tanto, a excluirlo en cierto modo del
saber 26, Pero precisamente porque no hay tal distancia, porque para
Schelling la filosofia es un saber sobre lo divino, es por lo que él puede y debe
desarrollar en el Escrito sobre la libertad el contenido de su ética, y puede hacerlo
precisamente gracias a que la naturaleza es un estudio filoséfico de Dios
mismo, de lo absoluto mismo en los términos en que la finitud puede acceder a
ello. Eso es lo que da sentido al tratado, como sabemos, y que es el corolario,
por lo demas, de la vieja disputa entre ellos, es decir, entre Fichte y Schelling.
Ese es el marco general del escrito y el que permite hablar de madurez en
Schelling, es decir, de haber alcanzado la culminacién del problema que inicié
en los 90, el de esa ética a la Spinoza: pensar la libertad en el sistema y en
relacién con lo absoluto.

9 Pero, ;qué necesidad tenia Schelling de regresar una vez mas a Fichte si
aparentemente la cuestidn entre ambos en ese momento estaba zanjada desde
al menos 1801-1802, fecha del ultimo cruce de correspondencia entre ambos

27, y cuando ya habria presentado el Sistema del idealismo transcendental, asi
como la Darstellung meines Systems der Philosophie, casi cinco afios después de
que Hegel hubiera ya establecido la distancia entre ambos en el Escrito de la
diferencia? 28 Hay desde luego varios motivos que explican la Darlegung. El
primero de ellos, ni siquiera el mas importante, pero si el mas directo, son las
alusiones criticas al sistema de Schelling contenidas en los escritos populares
de Fichte en 1806 29 . Algunas de esas criticas no eran nuevas y por si mismas
no parecian suficientes para que Schelling respondiera en una obra de
considerable longitud y una obra en la que la filosofia de la naturaleza es
confrontada de nuevo con lo que llama la doctrina mejorada de Fichte. Esta
adjetivacion puede darnos alguna pista respecto de una posible motivacién
adicional para comprender la génesis del texto, a saber: el hecho de que esas
criticas las haga Fichte desde un lenguaje y una presentaciéon modificada de su
doctrina. Habria sido ese giro el que habria obligado a Schelling a reformular
su filosofia de la naturaleza frente al viejo reproche fichteano, reelaborado
desde ese nuevo lenguaje muy préximo al de Schelling, lo que parecia exigir
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nuevas aclaraciones y delimitaciones de lo defendido por uno y otro, sobre

todo porque en parte invalidaba la filosofia de la naturaleza y de la identidad
30 |

Pero esos dos argumentos a la hora de entender las motivaciones de la
Darlegung, las criticas de Fichte y el lenguaje renovado en que se presentaban,
deben completarse todavia con la propia evolucién de Schelling y en particular
con los resultados de Filosofia y religion, en respuesta a Eschenmayer 31 . Pues
alli parecia haber encontrado Schelling una nueva solucién al viejo problema
que le impulsaba desde sus afios iniciales de Jena, el del transito de lo infinito a
lo finito a partir de Jacobi, siendo el caso que esa doctrina mejorada de Fichte
en Berlin, y a la que trata de responder en la Darlegung, estaba a su vez
directamente vinculada a Jacobi, por tanto al mismo filésofo y al mismo
problema que ha dominado en gran medida la indagacién filoséfica de
Schelling, la pregunta por el transito entre lo infinito y lo finito. De hecho la
respuesta de Schelling en 1804, en Filosofia y religion, la caida, desde sus
diferencias, no dejaba de presentar un notable paralelismo con la ofrecida por
Fichte: el salto per hiatum irrationalem, una solucién mediante la cual Fichte
vinculaba el problema del transito entre absoluto y finitud al problema de las
relaciones entre ser y saber, que es justamente una de las cuestiones clave a las
que se dedica gran parte de la Darlegung frente a Fichte y que afectaban ademas
directamente a su sistema de la Identidad y a la propia filosofia de la
naturaleza.

Pero hay un udltimo motivo para explicar la confrontaciéon expresada en la
Darlegung y que seguramente se podria considerar el verdadero desencadenante
que aglutiné los dos anteriores que hemos comentado y que tal vez le dio a
Schelling la energia necesaria para la redaccién de la obra. En la Introduccién a
Filosofia y religién, es decir, en 1804, dos afios antes, por tanto, de la Anweisung
de Fichte, podia leerse:

“Mas alld de la doctrina de lo absoluto los verdaderos misterios de la filosofia, el del nacimiento
de las cosas y de su relacién con lo divino, que es lo méas noble, tienen su propio contenido. Y
sélo a partir de él se funda la ética toda y como iniciacidén a la vida bienaventurada” 32 .

Esa frase contiene una sistemadtica y un programa que culmina esa evolucién en
la que ontologia, divinidad y ética se anudan, y por tanto contiene el programa
de una filosofia ya madura, la de Schelling, en la que esa ética como vida



bienaventurada a la que se hacia alusién en 1804 bien puede ocupar el lugar de
la ética a la Spinoza anunciada afios atras. Pero se da el caso de que ese
programa es también el de Fichte y que es ademas Fichte el que presenta esa
ética superior en forma de iniciacién a la vida bienaventurada, la Anweisung. En
efecto, en las presentaciones de 1804 y 1805, que se resumen en cierto modo en
el comienzo mismo de la Anweisung, se da ya por resuelta la cuestién
metafilosdfica relativa al problema de lo absoluto en relacién con el mundo, y a
partir de ahi se acude a una ética superior, que es como Fichte denomina
también la Anweisung, una ética superior en relacién con la ética de su periodo
de Jena, a la que reduce ahora, en la propia Anweisung, a uno de los puntos de
vista que describe en la obra 33 y, por tanto, al papel de una ética subordinada
en todo caso. La expresiéon que daba titulo a la obra, Anweisung zum seligen
Leben, estaba de hecho tomada de Filosofia y religién. Sabemos que Schelling fue
consciente de ello, pues como tal lo denuncié afios més tarde 34 . Pero incluso
mas alla del titulo, Schelling debi6 ser sobre todo consciente de la afinidad
aparente en el problema de lo absoluto y la relacién con la finitud y la
posterior exploracidn de la ética como una ética de la vida bienaventurada, que
parece encajar perfectamente con lo que realiza Fichte. Nada mas comprensible
entonces que, en la Darlegung, se dedicara a ventilar las diferencias ultimas con
esa doctrina mejorada de Fichte, y con esta caracterizacién que Fichte hace de
lo absoluto, aparentemente en términos contrapuestos a los de su periodo de
Jena y muy cercana ahora a los que ha expuesto Schelling en distintos lugares:

“Un principio capital de la doctrina fichteana, y no sélo un pensamiento lanzado sélo de pasada,
sino una doctrina fundamental, era, como es sabido, el siguiente: que el concepto de ser es
meramente negativo, en tanto expresa solamente la negacién absoluta de la actividad; asimismo,
que tal concepto debe ser desterrado completamente de Dios y de las cosas divinas. Ahora el
sefior Fichte aparece resueltamente y dice: todo ser es viviente, y no hay mds ser que la vida. El
absoluto, o Dios, es de suyo la vida. Dios es todo ser, y fuera de él no hay ser” 35 .

De hecho unas paginas mas abajo Schelling ofrece incluso al lector una tabla en
la que muestra el paralelismo entre la doctrina de Fichte y la suya tal como
ésta aparecia en Filosofia y religién 36 , lo que completa ademds afirmando que
esa doctrina mejorada de Fichte es un salto desde una ética como la de Jena a
esa ética superior que ahora Fichte llama, plagiandolo del prélogo de Filosofia y
religion, una Anweisung zum seligen Leben 37 .
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No hay pues una denuncia de plagio respecto del titulo del escrito sobre la
religion de Fichte, como la que habra muchos afios mas tarde, sino una
objecién mucho mds profunda: la de haber modificado abruptamente su
filosofia, de haberla mejorado, irénicamente, mediante una aproximacién al
lenguaje de Schelling, a pesar de la enorme distancia que les separa. Por eso se
ve obligado a delimitar de nuevo y finalmente las diferencias entre ambos. En
esa fechasbicvbicv la ruptura entre los dos, incluso desde el punto de vista
personal, estaba ya consumada, por lo que la Darlegung puede en este sentido
considerarse la delimitacidn final de lo que les separa explicitado en términos
del problema comiin y general de lo absoluto, tal como hemos presentado mas
arriba. Pero en esa delimitacién final juega un papel decisivo, incluso en el
propio titulo de la obra, la filosofia de la naturaleza, es decir, la misma filosofia
de la naturaleza por la que se inici6 el proceso de ruptura, y respecto de la cual
nos explicara Schelling en 1809 que, gracias a ella, finamente se ha podido
establecer la distincién a partir de la cual se resuelve el problema de la libertad
y el de las relaciones de Dios con el mundo, es decir, el problema de la filosofia.
Pero ahora el problema de la naturaleza se ha desplazado, y no se limita ya a la
cuestidon de si es 0 no un mero pretexto para la accién moral, sino que se
vincula directamente con el problema de la divinidad.

Ahora bien, llegados hasta aqui y asumido que lo pensado en el texto de 1804 y
la posibilidad del plagio por parte de Fichte aglutiné finalmente el desarrollo
de la Darlegung, y que esta a su vez tiene una clara continuidad como puente
entre Filosofia y religién y el Escrito sobre la libertad de 1809, la pregunta es:
;presentd Schelling una realizacién del programa, es decir, una Anweisung
como la que si realizé Fichte? Ciertamente en Filosofia y religion hay un
tratamiento y una descripcion de la Seligkeit, a la que sitiia junto a la absoluta
moralidad, en cuanto dos formas de una unidad y a ambas en su relacién con lo
absoluto 38 , de un modo, por tanto, en apariencia no tan alejado del que
presentard Fichte, que recordemos la caracteriza en la Anweisung como una
moralidad superior respecto de la de su periodo de Jena y que precisamente
explicita en su grado superior como Seligkeit. Pero en el caso de Schelling esa
Seligkeit y la moralidad absoluta dependen de la absoluta identidad, es decir, de
la identidad de libertad y necesidad 39 , donde entonces la naturaleza juega un
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papel decisivo, pues a partir de sus conclusiones en Filosofia y religion la
libertad es la “posibilidad repetida de la caida”, mientras que “la necesidad
empirica es el lado caido de la libertad” 40 . Con ello se estd prefigurando ya lo
que serd precisamente el tema central del escrito de 1809 y el papel de la
naturaleza en él, y sobre todo, consecuentemente, el caracter decisivo del mal
en orden al estudio de la Seligkeit, como su condicidn, pues lo es también de la
definicién misma de la libertad, que es su afirmacién central y novedosa en
1809. Pero entonces a esa pregunta pendiente, la de si cumplié Schelling ese
programa que la Anweisung de Fichte si realizé, se puede responder
afirmativamente, si bien afiadiendo que ese programa no lo pudo realizar en
Filosofia y religion, después de todo un escrito polémico, y si en 1809, una vez
sefalada la diferencia con Fichte en la Darlegung de 1806. Es decir, que en
efecto el Escrito sobre la libertad puede ser considerado como el analogo, al
menos desde el punto sistematico, de la Anweisung fichteana, pero donde, por
las razones mencionadas, el problema de la Seligkeit es desplazado por la
centralidad necesariamente dada al problema del mal. Estariamos entonces
ante esa ética a la Spinoza que culmina el proyecto filoséfico del joven Schelling
de Jena lector de Fichte, si bien el acceso a esa versidn de 1809 exigia todavia la
elaboracidn final de las diferencias entre ambos en la Darlegung, y precisamente
en directa respuesta a la Anweisung fichteana y a los demés escritos populares
de 1806.

Porque, en efecto, en la Darlegung se expresan con claridad las distintas
versiones de ambos en lo que respecta a la relacién entre absoluto y finitud,
que a su vez aparece ligado a la diferencia entre ambos en lo que afecta a la
relacién entre ser y saber. De esas diferencias se desprende un distinto papel
para la naturaleza, y de éste, a su vez, el fundamento mismo para pensar el
problema de la libertad en relacion a lo absoluto, segiin nos explica Schelling al
comienzo de las Investigaciones, y por tanto al sistema mismo de la filosofia, en
definitiva, el problema que dio lugar al comienzo del Idealismo de Fichte, o al
menos al que creyd Schelling vincularse y que le llevéd al espejismo de
considerarse fichteano durante un tiempo, problema al que por fin, tras un
largo recorrido, da una respuesta completa, madura y acabada en 1809. En lo
que sigue trataremos de explicar una posible 1dgica de esas diferencias finales
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entre ambos, asi como desarrollar con algo mas de detalle ese hecho: el de que
se expresen cada uno en términos de mal y de beatitud respectivamente. Y para
ello comenzaremos por considerar sus relaciones a la altura de 1806 como una
continuacién a las que habian tenido en Jena, pero afiadiendo el dato
fundamental que ha cambiado, que es precisamente esa doctrina mejorada de
Fichte, a saber, lo que se conoce como el Fichte de Berlin: el indudable cambio
respecto de la terminologia, asi como la correspondiente recuperacién de lo
absoluto como tema central. Esa continuidad de ambos, combinada con ese
nuevo dato, el nuevo lenguaje de Fichte aproximandose al de Schelling, habria
hecho que los roles respectivos de cada uno se den ahora invertidos con
respecto al periodo de Jena, es decir, que cada uno ocupe ahora la posicién que
habia ocupado el otro en aquel periodo entre 1794 y 1800. Si en Jena Schelling
se habia hecho con el lenguaje de Fichte, en Berlin, en efecto, es Fiche el que se
aproxima al lenguaje de Schelling, algo sobre lo que, como hemos visto, éste
ironiza y que denuncia en la Darlegung de 1806. Pero, como ocurria en esos
afios de Jena, el que utilicen un mismo lenguaje no significa en ningin caso, y
menos adn ahora, que estén afirmando lo mismo. De hecho, en ese proceso de
inversion de roles cada cual conserva lo esencial de su filosofia, y eso esencial
es el acercamiento que habia sido caracteristico en cada uno de ellos al
problema de una ontologia de lo moderno, de lo absoluto en el contexto
postkantiano de una modernidad madura.

Es preciso recordar que en 1794 Schelling parecia un discipulo de Fichte, pero
pensaba ya de otro modo los mismos problemas y con los mismos términos que
estaba desarrollando Fichte. Donde éste habia desplegado una filosofia
practico-transcendental que exigia un Yo practico como condicién de
posibilidad, el cual aparecia a la vez como absoluto en cuanto trasunto del
imperativo moral incondicionado kantiano, Schelling descubrié en el Yo una
dimensidn absoluta que traté de abordar tedricamente o, para ser mas precisos,
ajeno al punto de vista practico-transcendental de Fichte, y que como tal nada
tiene que ver con el Yo fichteano, por lo que, en breve, a medida en que avanzé
en la indagacidn de eso absoluto, descubrié incoherencias que desbordaban lo
que él crefa el Yo fichteano, tal como se aprecia ya de manera nitida en las
Cartas filoséficas sobre dogmatismo y criticismo. De ahi surgen desde 1795 los



17

primeros pasos hacia su sistema propio y hacia la filosofia de la naturaleza, que
culminan inicialmente en su sistema de la identidad. En esencia los dos
hablaban ya en Jena de lo absoluto y tenfan en mente la bisqueda de un
absoluto reelaborado después de Kant, pero lo hacian desde perspectivas
diferentes, y en eso radicaba su distancia, en un caso tedrico y en el otro
practico-transcendental. Después de Jena, una vez aclarada esa distancia, se da
la situacidén paradéjica de que Fichte asume el lenguaje de lo absoluto de
Schelling, pero desde la misma perspectiva practico-transcendental, mientras
que Schelling sigue instalado en la perspectiva tedrico-ontoldgica. Esa distinta
perspectiva determina el distinto desarrollo del mismo problema, un
desarrollo que en Fichte se contiene en la Anweisung y se expresaria
inevitablemente en términos de vida bienaventurada, y en Schelling se expresa
en el Escrito sobre la libertad en el problema del mal. Ambas nociones, el mal y la
vida bienaventurada, son derivados directamente de lo absoluto, ese objeto que
ambos comparten antes y después de Jena, que es también el objeto que
articula todas las demds nociones, y que, no por azar, es, a su vez, la cuestién
mediante la cual Jacobi ejerce su influencia sobre uno y otro.

Y eso que ambos compartieron en su momento, lo que llevé a Schelling a ver
en Fichte el alumbrar de una nueva filosofia a la que se adhiere, es
precisamente la posibilidad de pensar un absoluto que no sea ya ese concepto
ortodoxo de la divinidad 41, un absoluto que sea a la vez la libertad,
emancipado del viejo ser premoderno, de la vieja sustancia y de la vieja
divinidad, pero capaz de ocupar el lugar fundante del mismo. Y si Jacobi se
dirige contra Fichte, como antes lo habia hecho contra Kant, es precisamente
porque detecta que su filosofia, la de Fichte, ha significado eso, que tiene la
pretensidén de ocupar el lugar del ser y de Dios mediante la subjetividad 42 .
Pero Fichte no se plantea en ningiin momento una ontologia, sino una filosofia
transcendental en la que sea posible la libertad y la moral en sentido kantiano,
y en cierto modo su exigencia de un absoluto, de un Yo absoluto, es un
trasunto de la basqueda de lo incondicionado moral kantiano, sélo que
asignandole ademas un papel sistematico que incide sobre lo teérico y que con
el tiempo serd incluso necesariamente constitutivo de lo tedrico, pero siempre
como transcendental. Desde esa perspectiva hay que reconocer que Fichte



asume la condicién moderna como una condicién en la que la ciencia que
analiz6 Kant en lo tedrico es incontestable, o por decirlo de un modo preciso,
asume la modernidad considerada desde el punto de vista estrictamente
tedrico y se ve obligado como Kant a inventar un absoluto moral para
convertirlo en principio incluso de lo tedrico, pero como principio
transcendental. Ello quiere decir que la naturaleza aparece para él en el marco
de la vida moral y sélo desde ahi se da como querer, pero como querer inferior,
es decir, como lo patolégico humano, como deseo inferior al que hay que
establecer un limite incondicionado. Ese absoluto es el que reaparece en 1804
como ser respecto del cual Schelling le reprocha haber cambiado. Pero este ser
no es el ser antiguo ni el de Jacobi: es otra cosa. Si se capta su condicién
transcendental y practica resulta posible comprenderlo, si no, se genera un
conflicto que es el conflicto caracteristico de Schelling y el que explica sus
equivocos frente a Fichte, tanto en el periodo de Jena como en el de Berlin. A
saber, considerar tedricamente el concepto de absoluto de Fichte lleva a pensar
un absoluto que es, en efecto, como en Fichte, el propio de la modernidad y
que no puede ser ya el Dios premoderno, pero que tampoco es esa condicién
transcendental que como tal ha de correr paralela a la tendencia, a la
desmesura propia de lo moderno. Ha de incluir en su interior esa tendencia, de
hecho ha de explicarla y ha de hacerlo ademds a partir de lo absoluto mismo.
Esto sélo lo puede completar Schelling en el segundo periodo de su
confrontacién con Fichte, a saber, en el Escrito sobre la libertad, y lo puede hacer
precisamente convirtiendo el quicio de la ontologia y de la ética en el
problema del origen del mal a partir de la filosofia de la naturaleza y en
relacién con lo absoluto, de lo cual seria corolario finalmente esa versién de la
ética a la Spinoza que nos presenta en las Investigaciones filoséficas sobre la esencia
de la libertad humana y los objetos con ella relacionados. O dicho de otro modo, el
diferente punto de vista que generd en su momento las diferencias entre Fichte
y Schelling es el que explica que, muchos afios después, donde Fichte elabora
un tratado dedicado a la bienaventuranza, Schelling elabore uno dedicado al
mal, y que ambos lo hagan a partir de las relaciones entre absoluto y finitud.
En ese sentido cabria entonces afirmar que la relacidn entre Fichte y Schelling
y sus respectivos proyectos se expresan finalmente mejor que en ninguna otra
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dimensién en esa distancia que media entre el problema de la vida
bienaventurada y el problema del mal, tal como parece articulado en el ensayo
de 1809.

Schelling mismo habia mostrado en la Darlegung a la vez que las diferencias
entre ambos a partir de la filosofia de la naturaleza, un estrecho paralelismo
entre su filosoffa y lo que llamaba la filosofia mejorada de Fichte. En efecto, y
por mantenernos sélo en la Anweisung, encontramos ahi un acercamiento
metafisico perfectamente andlogo al de Schelling, pues en el libro I recoge las
conclusiones de la versiéon no popular de la Doctrina de la ciencia que esta
investigando en esos afios y que, mas alla de matices a estos efectos ahora
irrelevantes, uno encuentra resumida, precisamente en esas fechas en la
presentacidn de las Lecciones sobre el destino del sabio de 1806, que también tuvo
presente Schelling en la Darlegung 43, y respecto de las que el propio Fichte
recordaba, en las “Palabras preliminares” de la Anweisung, que especialmente
en esa obra se contenia la expresién madura de la intuicién filoséfica que le
habia sido dada trece afios atras. En el caso de Schelling venimos de ver como
en Filosofia y religién la cuestién decisiva era esa y Dios aparece definido como
vida 44 en términos no tan alejados de los de Fichte. Igualmente en ambos, esa
vida, Dios en los dos 45, no puede ser sujeto ni objeto, tal como Fichte habia
explicado de nuevo igualmente en 1804 46, toda vez que objeto y sujeto
surgen precisamente en el saber, algo que por lo demas ya habia expuesto a
Schelling en la dltima carta que le envié en 1802 47 . Por ello, una de las
distinciones claves de la Anweisung es que el saber aparece como manifestacién
de Dios en el d&mbito de la finitud, como su expresidn, es decir, como aquello
que encontramos al dar el salto desde lo absoluto. Pero al afirmar la distincién
entre Dios y su manifestacion mediante el saber, cuyo principio fundamental
consiste en una relacidn, es decir, ni en lo uno ni en lo otro, sino en un tercero
que lo muestra distinto radicalmente del ser 48, estamos apuntando una
respuesta del problema schellingiano por antonomasia, el de la relacién entre
absoluto y finitud, y al que habia respondido en realidad Schelling en 1804 en
términos de caida, es decir, en términos de un salto también, que es en eso,
aunque sblo en eso, analogo al salto per hiatum irrationalem fichteano. Sin
embargo, si para Fichte lo absoluto es inexplicable y la ciencia y su imagen
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expresa lo incomprensible en términos de existencia y manifestacién desde el
punto de vista de la libertad, en Schelling, la caida permite, por mas que en si
misma inexplicable, establecer una explicacién, una continuidad, instalar lo
irracional en el seno de lo racional 49 y, en definitiva, por su propia
consideracidn de tal, instalada en el seno de lo absoluto, permite y exige una
explicacion tedrica que Fichte no requiere, y que es la que Schelling despliega
en el Escrito sobre la libertad.

Aqui radica entonces el verdadero punto de divergencia entre ambos a partir
del cual deriva todo lo demas, incluido el tratamiento respectivo del bien por
uno y del mal por otro, pero también el que sefiala la diferencia entre ambos
que se venia dirimiendo durante afos, a saber, la distinta aproximacién al
punto de vista del absoluto que uno y otro tratan de pensar: en un caso tedrico,
en el otro practico. Porque desde el punto de vista practico-transcendental
Fichte no necesita explicar ese transito desde lo absoluto a la finitud, pues ese
absoluto sigue siendo condicién de posibilidad, vida absoluta y por ello
condicién de posibilidad de la vida, que como tal hace posible el saber. Pero
recordemos que para Fichte el saber no es el mero conocimiento tedrico del ser
muerto, sino que es la vida entendida como luz expresada en la accién. Es
decir, que de algin modo para Fichte ese transito per hiatum irrationalem no
quita nada y despeja en cambio un problema frente a las objeciones de Jacobi.
De hecho su afirmacién es incluso congruente con el espiritu del kantismo en
la medida en que en cierto modo tiene que ver con la fe racional de la que ya
habia hablado en 1800 en El destino del hombre. Desde el punto de vista que él
adoptd en su acercamiento a Kant, el Yo absoluto en su concepcion de Jena o el
ser absoluto entendido como vida y que se expresa en saber, juegan la misma
funcién, una funcidén que sigue siendo transcendental respecto de esa vida
moral, respecto de esa tendencia al infinito en la que consiste la vida moral
frente a la naturaleza. Ahora bien, en una concepcién como esa, la cuestién de
la tendencia al infinito que caracteriza su filosofia moral de Jena tiene que ver,
como sabemos, con la naturaleza en cuanto materia que le ofrece resistencia y
por tanto que se la ofrece también hacia el infinito. Es evidente que esto es una
expresion del juego entre finitud y absoluto y que la plenitud moral como
aspiracidon inalcanzable es el correlato en el dmbito moral del problema
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ontolégico de la relacién entre condicionado e incondicionado de Jacobi y de
Schelling, pero un correlato que se mueve en el ambito del deber ser, pues sin
éste sdlo habria naturaleza propiamente, incluyendo el deseo humano. Es a ese
deseo, a ese querer inferior, al que se dirige la filosofia de Fichte para hacerle
frente mediante una ética del deber incondicionado. Desde ese punto de vista
para Fichte la naturaleza es no solo una herramienta 50 al servicio de la vida
moral humana, que lo es, sino, antes que eso y por eso, la naturaleza es
reducida al deseo de lo humano que la hace a su imagen y semejanza y en la
que se condensaria esa fuerza de inercia propia de toda naturaleza y del
hombre en la medida en que es naturaleza, a saber, “la resistencia a salir de su
estado, la tendencia a permanecer en el carril de costumbre” 51 . Esa inercia
que resiste a la tendencia moral es precisamente la definicién del mal moral en
Fichte, o al menos una de las definiciones del mismo 52 | sélo que para Fichte,
como es notorio, esa dimensién no merece mas analisis y toda su filosofia se
centra en justificar y desarrollar lo absoluto que oriente la tendencia infinita
frente a la naturaleza, frente al mal, respecto de la que la beatitud en el periodo
posterior a Jena, en la Anweisung de 1806, consiste precisamente en salir de esa
dimensidn, aniquilando el yo individual, la dimensién natural, para entrar en
la vida del espiritu 53 .

Pero si reconsiderasemos ese mismo esquema del problema y a la propia
filosofia de Fichte desde el punto de vista tedrico, es decir, desde una ontologia
cuyo objeto es el ser y no el deber ser, la naturaleza no puede ser sélo el
pretexto para la accién moral, sino también voluntad, también querer, como
Dios mismo en el que la naturaleza esta. Y esa es precisamente la consideracién
y el acercamiento de Schelling. Su filosofia extrae las consecuencias implicitas
en la aproximacion fichteana de lo absoluto entendido como vida y accidn,
unas consecuencias que a Fichte le resultaban irrelevantes en Jena y se lo
siguen resultando en 1806, dado que su perspectiva sigue siendo practica y
transcendental, aunque haya variado el lenguaje. En efecto, tanto al Fichte de
Jena como al de 1806 no le interesa fijarse en los rasgos de ese movimiento de
la finitud, en la naturaleza o en el mal, para entendernos, sino que le interesa
desde sus primeros pasos filoséficos la posibilidad de alcanzar la vida moral, el
bien, cuya maxima expresion desde la perspectiva de la religion es la vida



bienaventurada. Por ello el mal aparece sélo como lo que se opone o impide la
accion, es decir, la accién moral, la vida. En cambio, para Schelling, una vez
asumido que el ser es querer, querer originario 54, y obviada la dimensién
practica de lo absoluto al modo fichteano, la filosofia de la naturaleza resulta
inevitable como expresién del querer en el seno de la naturaleza y de ésta en el
seno de Dios. Se da entonces la paradoja de que precisamente porque su
concepto del mal es analogo al de Fichte, se ve obligado a explicar el mal en el
seno del absoluto, del querer absoluto. De este modo la filosofia de la
naturaleza reaparece ahora como la causa y la condicién de lo que es el Escrito
sobre la libertad y lleva, una vez explicitada en esos términos, a la reformulacién
del concepto de libertad que es caracteristico de ese escrito y a lo que
considera Schelling su gran hallazgo. Recordemos de nuevo la importancia que
le da a la filosofia de la naturaleza en Filosofia y religién 55 y la que le vuelve a
dar en el Escrito de 1809 cuando afirma: “sélo la filosofia de la naturaleza nos
permite entender la cuestion de la libertad como capacidad para el bien y para
el mal”. La filosofia de la naturaleza, que venia siendo el motivo visible de
disputa entre ambos, reaparece asi en una nueva funcién que es la de darle una
dimensién ontoldgica al mal, y al hacerlo reconfigura la nocién misma de
libertad, nocién que fue la clave del nacimiento mismo de las filosofias
idealistas, y finalmente, al incidir sobre esa nocién, reconfigura el sistema en
su conjunto. Materialmente estamos ya lejos de las posiciones iniciales de 1795,
pero desde un punto de vista formal no puede negarse que ese tratado de 1809
cumple con las pretensiones de aquella ética a la Spinoza que anuncid
Schelling en carta a Hegel. La grieta inicial entre ambos en forma de filosofia de
la naturaleza se reconfigura dando lugar a una ultima diferencia, cuyo
resultado final es la centralidad dada por cada uno al mal y a la vida
bienaventurada respectivamente, vinculadas cada cual, como dos dimensiones
de una misma realidad, esa condicién de ansia en ambos, bien como posibilidad
del mal presente en el fundamento en Schelling, bien como su negativo en
Fichte como anhelo y tendencia infinita a la aniquilizacién 56 de ese ansia
mediante un imperativo absoluto. El negativo fichteano de lo descrito por
Schelling se mueve en el orden del deber ser, si bien adopta después de Jena la
posicion del Ser absoluto, lo incognoscible objeto de creencia, mientras que el
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ansia de Schelling se mueve en el orden del Ser en todos los sentidos del
término y emerge en el contexto de lo absoluto como Ser.

;Pero qué ontologia, qué ser y qué absoluto son los de Schelling y Fichte y por
ende los del Idealismo aleman? Es obvio que no es la de Jacobi, que regresa al
viejo Dios, pues el absoluto de Jacobi pasa por un Dios personal y por la
creacién. Ni Fichte ni Schelling admiten lo uno ni lo otro y vuelven a coincidir
en eso. Su Dios es el de la modernidad y es en parte esa coincidencia la que
hace que sigamos hablando de un movimiento que se conoce como Idealismo,
en el que de algin modo la modernidad alcanza su madurez y es capaz de
desarrollar una metafisica que no obedezca ya a las ruinas de la metafisica
premoderna. ;Cual es pues ese absoluto del Idealismo que de algin modo
buscan y expresan en perspectivas diferentes Fichte y Schelling y del que
emanan por igual la beatitud fichteana y el concepto del mal schellingiano?
Parece indudable que el elemento comdn no puede ser otro que la voluntad,
que es el elemento que incorpora la nocién de subjetividad caracteristicamente
moderna, pero una subjetividad que no es ya deudora de viejos conceptos
premodernos, que no requiere de una divinidad premoderna o de un absoluto
premoderno como en Descartes, sino que es autofundante, que es absoluta, que
es lo absoluto, la sustancia hecha sujeto que dird Hegel. Es a esa voluntad a la
que remite Heidegger cuando considera el Escrito sobre la libertad de Schelling la
madurez del Idealismo y de la metafisica. Pero en realidad esa voluntad es la
que el mismo Heidegger vuelve a considerar la consumacién de la metafisica
cuando en su Nietzsche y el nihilismo europeo afirma que la voluntad de poder es
voluntad de voluntad, descripcidon ésta que coincide perfectamente con la
definicién que da Schelling en el Escrito sobre la libertad:

“Si queremos poner este ser al alcance humano, podemos decir que se trata del ansia que siente
el Uno eterno de engendrarse a si mismo. Este ansia no es el propio Uno, pero si es con él
igualmente eterna; quiere engendrar a Dios, esto es, a la Unidad insondable, pero precisamente
por ello, la unidad no estd todavia presente en ella. De ahi que, considerada en si misma, sea
Voluntad, pero voluntad en la que no hay ningin entendimiento y, por lo tanto, no una voluntad
subsistente por si misma y perfecta, ya que, en realidad, es el entendimiento el que es la voluntad
enla Voluntad” 57 .

Mas alld de la particular lectura heideggeriana en torno a la metafisica y sea
cierto o no que esa descripcion se corresponde realmente con la culminacién
de ese concepto de metafisica de Heidegger, lo que si es indudable es que esa



descripcion apunta hacia la mdxima expresidén metafisica de la modernidad, es
decir, a una época en la que culmina la modernidad filoséfica cuyo inicio
situamos convencionalmente en Descartes o en Bacon. Los filésofos idealistas
eran conscientes de ello, como lo eran sus criticos. Hegel en sus Lecciones de
Historia de la Filosofia considera a Descartes el verdadero fundador de la filosofia
moderna. También Schelling tiene a Descartes por el iniciador de la filosofia
moderna en sus Lecciones de la filosofia moderna de Manich 58 . Y Fichte, al final
del paragrafo 1 de la Fundamentacion de 1794, se vuelve a Descartes y
reconsidera el cogito precisamente después de haber alcanzado el Yo para
confrontar ambos principios 59 . Lo absoluto que todos ellos consideran esta ya
irremediablemente mediado por ese nuevo suelo, en expresién de Hegel, esa
nueva tierra firme, que es el territorio que inaugura Descartes. Pero hasta
llegar a Kant ese territorio estuvo todavia cartografiado con el lenguaje de la
metafisica premoderna, y en particular para expresar lo absoluto se eché mano
todavia de la vieja divinidad, esa que el joven Schelling consideraba ya
superada en 1795, cuando proponia escribir su ética a la Spinoza. Lo absoluto
que todos ellos persiguen y describen, aquello de lo que su filosofia es cifra, es
entonces ese principio cartesiano que convierten en voluntad, cada cual a su
modo. Esa voluntad como principio, que de modo tan nitido describe Hegel
como sustancia hecha sujeto y que se despliega en devenir inmanente, es
entonces la contingencia histdrica irrebasable que ellos quieren convertir en
absoluto, a la que atribuyen la condicién de absoluto de la vieja divinidad
premoderna. Una instancia que es voluntad y no finita y que en Descartes no
puede entonces corresponderse con el Dios de las Meditaciones. Pero entonces
su Unico referente posible ha ser sélo la voluntad condensada en la metafora
cartesiana del Genio Maligno, una estructura que rebasa la yoidad finita y que,
en efecto, se configura como una ansia de si. No es casual que Nietzsche viera
ya en ese ansia de si el verdadero principio cartesiano y lo llamara después
voluntad de poder, como no lo es tampoco que Heidegger describa, como
deciamos, del mismo modo la voluntad schellingiana y la nietzscheana y
atribuya a ambos la culminacién de la metafisica 60 y que en ambos aparezca
caracterizada como voluntad de voluntad, que Heidegger describe ademas
como “quererse a si mismo” 61 . Esa es literalmente, como deciamos, la



férmula que ofrece Schelling en el Escrito sobre la libertad para definir la
posibilidad del mal: “Si queremos poner este ser al alcance humano podemos
decir que se trata del ansia que siente el uno eterno de engendrarse a si
mismo” 62 , la misma estructura que reaparece en el hombre como condicién
de posibilidad del mal, pues la voluntad del hombre “es el germen, oculto en el
ansia eterna, del Dios que sélo subsiste todavia en el fundamento” 63,
Schelling es, pues, quien nos informa de que estamos ante una proyeccién de
lo humano, hacia esa estructura capaz de explicar la posibilidad del mal, que es
también la de la naturaleza. Si fuera asi, tal proyeccién de lo humano, y desde
luego de lo humano moderno en la contingencia moderna, no lo seria
unicamente hacia la divinidad sino también hacia la naturaleza. Una naturaleza
convertida a su modo en herramienta para la explicacién de la vida moral. No
tan alejada entonces, a pesar de todo y de todas las apariencias, de la metéfora
de la herramienta tan querida para Fichte a la hora de caracterizar la
naturaleza, pero una naturaleza que, a diferencia de Fichte, Schelling si
describe. Y lo hace en el seno de una ontologia del ser en la que sitda
necesariamente el ansia como una de sus piezas claves, y clave también
entonces de su comprensién de Dios mismo y del concepto del mal. Fichte
prefiere hacer una ontologia del deber ser y entonces ese ansia se transfigura en
ansia incondicionada de pura beatitud, el otro polo de la misma esfera de lo
moderno, esa estructura cuyo ultimo proyecto metafisico culmina el Idealismo
aleman.

NOTAS

1. Sus primeros escritos en lo que se conoce como el periodo prekantiano estin dedicados a ello.
Especialmente relevantes son los Aforismos sobre religién y deismo . Sobre ese periodo sigue siendo un clasico
el texto de R. PreuL, Reflexion und Gefiihl . Ya después de su lectura de Kant la obra Ensayo de una critica de
toda revelacién (1792) ha de considerarse decisiva para el transito hacia su propio sistema. Por lo demds
resulté determinante para su trayectoria la llamada polémica sobre el ateismo que, como el nombre indica,
gira toda ella en torno al problema de Dios y ya en plena madurez dio a la luz la Iniciacién a la vida
bienaventurada (1806), texto que contiene su filosofia de la religion propiamente dicha. Un recorrido



panoramico de sus escritos sobre religion puede encontrarse en HaNs-JURGEN VERWEYEN , “Fichtes
Religionsphilosophie. Versuch eines Gesamtiiberblicks”, Fichte-Studien , 8, 1995, pp. 193-224. Sobre la
filosofia de la religion del periodo de Berlin especialmente valiosa es la obra de CH. AsmutH, D as Begreifen
des Unbegreiflichen. Philosophie und Religion bei Johann Gottlieb Fichte 1800-1806 , Stuttgart-Bad Cannstatt,
1999.

2. El descubrimiento de la posibilidad de reunir la religién del corazén con el entendimiento fue lo le llevo a
afirmar que vivia en un nuevo mundo a partir de la critica de la razdn, tal como afirma la tantas veces citada
e ineludible carta a Weisshun de agosto de 1790. Para una explicacién mas detallada de los detalles de su
evolucion desde ahi a la elaboracién de la Doctrina de la Ciencia remito a V. SErrANO , Metafisica y filosofia
transcendental en el primer Fichte , Valencia, UPV, 2004.

3. Esa expresion usada en la carta ha dado lugar a una considerable literatura desde el ya lejano articulo de
ANNE-MARE Pieper, “Ethik a la Spinoza. Historisch-systematische Uberlegungen zu einem Vorhaben des
jungen Schelling” , Zeitschrift fiir Philosophische Forschung , 1977, 31 (4), pp. 545- 564.

4. Un andlisis de la confluencia de esos elementos en el primer Schelling, asi como noticia bibliografica de la
abundante literatura especializada al respecto, puede encontrarse en espafiol en V. Serrano , Absoluto y
conciencia. Una introduccion a Schelling , Madrid, Plaza y Valdés, 2008, especialmente en los capitulos 2 a 4.

5. Hay una magnifica edicién bilinglie a cargo de Arturo Leyte y Helena Cortés en F.W.J. SCHELLING ,
Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados , Anthropos,
Barcelona, 1989. Traduccién de Arturo Leyte y Helena Cortés, con Introduccién de Arturo Leyte y Volver
Riihle. En lo sucesivo las citas de esa obra serdn a partir de esta edicién y las versiones alemanas de las obras
de Schelling, salvo que se indique otra cosa, por la paginacién de la Samtliche Werke editada por el hijo de
Schelling.

6. Sobre el papel de esta obra y sus interpretaciones en relacién con la trayectoria, ya de por si compleja de
Schelling, ha habido y sigue habiendo un considerable debate, que oscila entre quienes ven en ella el
fundamento de su evolucién posterior hacia la filosofia tardia a la de quienes consideran que es un obra
aislada y circunstancial dedicada a rebatir a Hegel. Un panorama con distintas interpretaciones y posiciones
puede encontrarse en F.W.J. Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit , coordinado por O. HoFre y A.
Pieper , Berlin, Akademie Verlag, 1995. Ineludible es la mencién de la obra de Hemeccer , Schellings
Abhandlung Uber das Wesen der menschlichen Freiheit , Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1971, en la que se
considera el Escrito sobre la libertad el mayo logro de Schelling y a la vez el punto culminante tanto del
Idealismo como de la filosofia occidental. Hay edicién en espafiol con el titulo Schelling y la libertad humana
. Traduccién de Alberto Rosales, Caracas, Monte Avila, 1996.

7. La evolucidén de su obra, una de las mas largas trayectorias de la historia del
pensamiento, ha sido objeto, y sigue siéndolo, de un intenso debate que abarca
desde quienes consideran esa evolucion de su filosofia tardia en términos de
ruptura, como es el caso de Horst Furamans , ( Schellings letzte Philosophie. Die
negative und die positive Philosophie im Einsatz des Spdtidealismus , Berlin, 1940), a
la del clésico texto de WaLTer ScHuiz , que ve en la obra tardia de Schelling la
culminacién del movimiento idealista: Die Vollendung des deutschen Idealismus in
der Spdtphilosophie Schellings, Stuttgart, 1955, mediando entre ambos extremos



la consideracién y la imagen de una filosofia en devenir, acufiada por TiLETTE
en su también clasico Schelling: une philosophie en devenir , Paris, Vrin, 1970. Para
una lectura filoséfica sobre la cuestién de etapas y épocas en la obra de
Schelling y la consideracién de la misma como unidad remitimos a la obra de
A. Levte, Las épocas de Schelling, Madrid, Akal, 1998. Respecto del Escrito sobre la
libertad como obra madura es inevitable la remisién a Heidegger y su obra
dedicada al escrito de Schelling, para quien incluso es la culminacién del
Idealismo en su conjunto y también de la metafisica. Nos remitimos a la nota
anterior.

8.0bra a la que no es casual que remita en el Escrito sobre la libertad , precisamente alli donde establece la
distincién fundamental entre existencia y fundamento (SSW 1/7, 357-58), lo que parece confirmar que lo
esbozado y formalizado como diferencia entre él y Fichte slo alcanza su plenitud y su despliegue en 1809.
Esta alusién resulta mas esclarecedora respecto del caracter de madurez alcanzado en 1809, cuando se
recuerda ademads que ya en las Palabras preliminares evoca Schelling la Darstellung de 1801 como la primera
presentacion de su sistema, pero incompleta, mostrando asi que este escrito, el Escrito sobre la libertad , es el
que la completa en esa forma ya madura.

9.SSW 1/7, 333-334; p. 105 de la edicién espafiola.

10. Continuidad que no es plena, por varias razones, entre otras porque en el Prélogo del escrito de 1809
Schelling recuerda el caracter deficiente del de 1804, y de forma notoria por el hecho nada desdefiable de
que en Filosofia y religion Schelling utilice todavia la intuicién intelectual, pieza que desaparece ya en 1809.
11. Entre Filosofia y religion de 1804 y el Escrito sobre la libertad de 1809 se sitiia la Darlegung des wahren
Verhdltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichte’schen Lehre (1806), la obra donde salda sus
diferencias finales con Fichte y lo hace precisamente en confrontacién con la doctrina de Fichte posterior a
la polémica del ateismo, es decir, con la versién del llamado Fichte de Berlin. Y lo hace ademas con especial
atencidn a los escritos populares y en particular a la Iniciacién a la vida bienaventurada . En ese sentido, dada
la implicita continuidad declarada por Schelling entre la obra de 1804 y la de 1809, parece inevitable leer
estos dos en relacién con la Darlegung , constituyendo las tres obras los elementos que expresan y
culminarian esa primera madurez. Un argumento adicional que avalaria ademas la consideracién de esta
primera madurez, y particularmente el Escrito sobre la libertad , como fundamento de su filosofia tardia,
seria el hecho nada desdefiable de que la contraposicién entre filosofia positiva y negativa puede
encontrarse ya expresada de modo explicito en el texto de 1804, donde se afirma: “es cierto que la caida
como de la ciencia en su conjunto sélo puede tener como resultado una filosofia negativa, pero ya se ha
ganado mucho con que lo negativo, el reino de la nada, esté separado por una frontera demarcadora
respecto del reino de lo positivo y de lo propiamente real”, (SSW 1/6, 43).

12. Recordemos de nuevo que la tesis de Heidegger a este respecto va mas alld y considera ese escrito no
sélo la culminacién de la trayectoria de Schelling, sino también la del Idealismo y la del pensamiento
occidental, es decir, que provisionalmente hace descansar en esa obra de Schelling el mismo énfasis que
har4 finalmente descansar en el concepto de voluntad de poder de Nietzsche.

13. Otras dos obras: L os caracteres de la edad contempordnea , también de 1806, y los Discursos a la nacién

alemana de 1807 completan esa configuracién desde el punto de vista popular. Es el propio Fichte quien



afirma en el prélogo de la Anweisung : “Estas lecciones, junto con aquellas que con el titulo Los caracteres
fundamentales de la edad contempordnea acaban de aparecer en la misma editorial, y junto con El destino del
sabio (Berlin, Himburg) [...] constituyen la totalidad cuya cumbre y punto mas luminoso son las presentes
lecciones; y son en total el resultado de mi autoformacién proseguida ininterrumpidamente, desde hace
seis o siete afios y a una edad madura, en la intuicidn filoséfica que me fue comunicada hace ya trece afios”,
p. 19 de la edicién espariola a cargo de Alberto Ciria y Daniel Innerarity, Madrid, Tecnos, 1995.

14. Ver por ejemplo, la obra colectiva editada por B. SanpkauLEN-Bock y W. JaescHKE , F.H. Jacobi: ein
Wendepunkt der geistigen Bildung der Zeit , Hamburg, Felix Meiner, 2004.

15. Remitimos en ese sentido la obra B. SanokauLEN-Bock Ausgang von Unbedingten. Uber den Anfang in der
Philosophie Schellings , Gotinga, 1990.

16. Su obra es en realidad una sucesién de polémicas que arrancan de Lessing, pasan por Kant y Fichte y
tiene tiempo de llegar todavia a Schelling cuando en 1814 publica Sobre las cosas divinas y su revelacion ,
aunque en este dltimo caso algo desfasado. Sobre esta ultima polémica puede encontrarse noticia en
espafol en F. Duque, La era de la critica , Madrid, Akal, 1998, p. 909, nota 2104. Sobre las anteriores polémicas
remitimos a El sentido de la disyuntiva entre Dios y la nada en el contexto de la polémica del ateismo . En: La
polémica sobre el ateismo: Fichte y su tiempo , Madrid, Dykinson, 2009.

17. Sobre el sentido de la forma de presentar y la relacién entre filosofia aplicada y vida se puede ver R.
AHLERs, “Vitalism and System: Jacobi and Fichte on Philosophy and Life”, Idealistic Studies, Volumen 33, 2003,
pp. 83-113 ; M. Ivaipo, Wissen und Leben. Vergewisserungen Fichtes im Anschluf3an Jacobi . En Friedrich Heinrich
Jacobi. Ein Wendepunkt der geistigen Bildung der Zeit , Hamburg, Felix Meiner, 2004, pp. 53-74; 0 G. ZOLLER,
“Das Element aller Gewissheit. Jacobi, Kant, und Fichte iiber den Glauben” . En: K Hammacher (ed.) Fichte-
Studien, Bd. 14, pp. 21-43.

18. Es decir, los seis o siete afios de que habla en el prélogo y que hemos recogido en la cita anterior.

19. Hay versi6n en espariol en La polémica sobre el ateismo: Fichte y su tiempo , Madrid, Dykinson, 2009.

20. Para una noticia en espafiol de esa recepcién de Spinoza, extensamente estudiada y documentada, y en
la que la obra de Jacobi tuvo a pesar suyo un importante papel como consecuencia de la llamada polémica del
panteismo de los afios 80 del XVIII alemén, remitimos de nuevo a Absolutoy conciencia , pp. 51-76.

21. Asi lo afirma explicitamente Fichte en la Anweisung al sefialar que el llamado punto de vista cientifico
queda fuera de la exposicién. Cfr., edicién espafiola p. 87.

22. Carta a Fichte , p. 505.

23.Es el marco general del Escrito sobre la libertad , y en estrecha relacién entonces con la vieja cuestién de
la filosofia como sistema, en la que Spinoza jugé un papel decisivo desde luego para Fichte, pero més atin y
de manera mds notoria para Schelling. El propio Schelling lo resume muy bien en las Palabras preliminares
del escrito: “Ya es hora de que aparezca la superior, o mejor dicho, la verdadera oposicidn: la de necesidad
y libertad, con la que llega por primera vez a consideracién el punto central mas intimo de la filosofia” (SSW
1/7,333-334).

24. Un andlisis brillante y profundo de algunas de esas influencias y debates, con Hegel, con Baader, con
Schlegel, entre otros, puede encontrarse en ANA CARRASCO CONDE , La limpidez del mal , de préxima aparicién
en Plaza y Valdés, 2012, donde se contiene ademas un brillante estudio, minucioso y pormenorizado, del
escrito.

25.SSW1/7, 29.

26. Aunque ciertamente cabe un acercamiento filoséfico pero no un conocimiento de lo absoluto. Al

respecto remitimos al certero andlisis de CH. AsmutH , “Wissenschaft und Religién: Perspekivitit und



Absolutes in der Philosophie Johan Gottlieb Fichtes”, en Fichte-Studien , 8 (1995) 1-19.

27. Las ultimas cartas de la que se tiene constancia son de 1802. Pueden encontrarse en la cuidada versién
en espafiol de la correspondencia entre Fichte y Schelling a cargo de Hugo Ochoa, pp. 100 y ss y accesible en
internet en el siguiente enlace: http://www.filosofia.ucv.cl/pdf/Fich-Schelltotal.pdf .

28. Del que se hace eco Schelling en plena polémica epistolar entre él y Fichte al final de la decisiva carta
fechada el 3 de octubre de 1801. Pagina 95 de la edicién citada en espaiiol.

29.Enla Anweisung , pero también en la Los caracteres de la edad contempordnea, que de hecho respondia a F.
Schlegel y a Schelling y a su concepcién de la historia en Sobre el método de los estudios académicos, se
contenian criticas contra Schelling.

30. Especialmente las criticas contenidas en la leccién 8 de Los caracteres de la edad contempordnea .

31.C. A. EsCHENMAYER , Die Philosophie in ihrem Ubergang zur Nichtphilosophie , Erlangen, Walther, 1803.
32.SSW1/6, 17.

33. Cfr. p. 96 de la edicidn espaiiola citada. También Schelling, como veremos, le reprocha eso mismo, el
haber permanecido en el segundo de los puntos de vista de los cinco recogidos en la Anweisung (SSW 1/7,
90).

34.SSW 11/1, 465.

35.SSW1/7, 25.

36.SSW /7, 82-83.

37.SSW1/7, 90.

38.SSW /6, 56.

39.SSW /6, 53.

40.SSW /6, 52.

41. Expresién utilizada por Schelling en las mismas fechas en las que proyecta la ética a la Spinoza en
cuestion.

42.Esa es de hecho la alternativa que condensa el reproche de Jacobi a la filosofia de Fichte, que resume en
la expresién “spinozismo invertido” (p. 506 de la edicién espafiola citada de la Carta a Fichte ), donde atina
los reproches a Spinoza y a su filosofia como sistema y, por tanto, atea con la critica al caracter subjetivo de
la filosofia de Fichte.

43.Tal como el propio Schelling comenta al comienzo del escrito: SSW 1/7, 3 y 25. Xavier Leon ya nos
recordaba que la Anweisung era una réplica a Filosofia y religion como las Lecciones sobre el destino del sabio de
Erlangen lo eran en realidad del escrito de Schelling Sobre el método de los estudios académicos. XaviEr LEON,
Fichte et son temps, Paris, 1902, 11, pp. 433 y 481.

44.Donde por lo demds reconoce que Schelling se ha acercado a ello en el sistema de la identidad, pero lo
ha hecho en una sintesis ex post factum , tal como afirma al comienzo de la conferencia XIV. Cfr. Doctrina de
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“Acertadamente lo expresa el sefior
Schelling [...] jAqui hay humanidad!”. El
descubrimiento consciente del Otro en
la Nueva Deduccion del Derecho
Natural o el otro elemento de
distanciamiento con respecto a Fichte

Ana Carrasco-Conde

En una larga nota al pie, en los paragrafos finales del escrito Vom Ich, Schelling
hace una mencién en apariencia superflua a la repuiblica platénica que parece
guardar sintonia con la filosofia juridica y politica antieudemonista de la aetas
kantiana: en la republica de Platén, dirad Schelling, coinciden derecho y deber
como lo hacen -y sin resto- posibilidad y realidad efectiva ' . Esta referencia se
encuentra dentro de un marco mas amplio en el que el filésofo, al analizar la
categoria kantiana de la modalidad en relacién con el Yo finito, relaciona la
posibilidad con el derecho de un Yo cuya libertad no puede ser infinita sino
condicionada -la accién del Yo ha de encontrarse con un limite que le haga
volver sobre si reflexivamente: el No-Yo- y cuyo hacerse es, como afirmara
Fichte, una tarea (moral) de libertad racional del Yo cuyo ser se le presenta
como deber ser. El Yo finito debe hacer efectivo aquello que tiene derecho a
hacer como posibilidad (no estd ya hecho, de ahi la tarea), del mismo modo que
“lo que es efectivo es también posible, con lo cual, alli donde aparece el deber
debe aparecer también el derecho a actuar” 2. Este deber implica que esta
todo por hacer si quiere de verdad ser Yo: si no fuera asi, es decir, si el Yo



finito no actuara y decayera en su derecho de ser considerado un Yo, entonces
el sistema mismo se hundiria: “El Yo finito -dira Schelling- debe anhelar hacer
de aquello que en él es posible, efectivo, y de aquello que es efectivo, posible”

3. En el Yo absoluto, en cambio, la libertad es absolutamente incondicionada,
lo que implica que el Yo tiene el poder no sélo de ponerse a si mismo, sino
también de poner la realidad efectiva o, dicho de otro modo, su poder no es
una posibilidad ideal, sino una posibilidad puesta en obra. En él no hay
distincién entre lo posible, lo efectivo y lo necesario porque, constituido por
una reflexividad completa en la que ser y saber coinciden, en él no hay
“partes”: idéntico consigo mismo, es una unidad (unitas) que no necesita buscar
algo externo a si mismo para realizarse 4. Por eso no hay en él una ley moral,
como tampoco puede haber un sistema del derecho: “en el Yo absoluto no tiene
lugar deber alguno, porque lo que para el Yo finito es un precepto practico,
tiene que ser para aquél ley constitutiva, a través de la cual no se afirma
posibilidad, ni realidad efectiva, ni necesidad algunas, sino ser absoluto, no
imperativamente, sino categéricamente” 5. Asi llega Schelling a Ila
mencionada analogia con la republica descrita por Platén: del mismo modo que
en el Yo absoluto las categorias de la modalidad no pueden ser aplicadas
porque todo aquello que pone el Yo absoluto esta determinado por la forma del
ser puro 6, en la repablica platénica no tiene sentido distinguir entre
derechos y deberes porque éstos coinciden entre si. No habria, de ese modo,
coaccidn, puesto que, si el deber coincide con el derecho, “ningin individuo
particular podria exigir tener un derecho que no se realizase mediante el
cumplimiento universal de la obligacién” 7 . Efectivamente, la coaccién sélo
aparece alli donde se priva a un individuo del derecho a la posibilidad practica
y, si en esta forma ideal de gobierno, la posibilidad es siempre efectiva y toda
realidad efectiva es posible, no hay lugar ni resto que haya de ser legislado
para asegurar el derecho de realizacion del individuo. Su deber es la
efectividad de su derecho.

Todo cambia, sin embargo, en la esfera del Yo finito: no sélo porque en él,
como ya se ha dicho, esté todo por hacer, de modo que posibilidad, efectividad
y necesidad existen tanto en el uso tedrico como en el practico 8, sino porque
lo que encontramos es, segiin Schelling, un derecho que prescribe cuando se



cumple con el deber correspondiente. Asi, el fin supremo (e inalcanzable) de
toda constitucién estatal que esté fundada en los conceptos de deber y derecho
sélo puede quedar constituido por la paulatina identificacién de derechos y
obligaciones de cada uno de los individuos particulares 9, como sucedia en la
republica que se erige en el “ideal” a seguir. Este ideal es, pues, parte de la
tarea.

Fichte seguramente estaria de acuerdo con gran parte de la exposicion
schellingiana 10, aunque no lo estaria tanto con sus conclusiones, porque si
bien es cierto que el Derecho surge alli donde la libertad del Yo choca con la de
otro Yo, esto es, cuando el Yo en su autorrealizacién se encuentra con el hacer
de otro como él (por la analoga necesidad estructural de la conciencia por la
cual para que el Yo se haga consciente de su actividad ha de sentir y superar
paulatinamente una resistencia), el Derecho no aparece como consecuencia del
incumplimiento de las expectativas utdpicas de la autoconciencia, sino que,
antes bien, surge desde la propia autoconciencia cuando ésta se dirige hacia el
descubrimiento de los limites de la coherencia légica con que la razén se
encarna en el individuo. Fichte, sin embargo, no parecié darse cuenta de este
elemento inicial de distanciamiento que desembocard en un futuro en un
desarrollo tan diferente en ambas filosofias, de ahi las palabras de
reconocimiento que dedica al joven filésofo en su Etica (1798):

“Acertadamente lo expresa el sefior Schelling: donde mi fuerza moral encuentra resistencia, eso
no puede ser naturaleza. Estremecido, me quedo quieto. jAqui hay humanidad! -se exclama

. ce s ’ 11
frente a mi; no me estd permitido ir mas adelante”

Fichte se refiere de forma practicamente textual no al escrito Vom Ich sino a los
paragrafos 13 y 15 de la Nueva deduccién de Derecho Natural (1796-1797), en los
que Schelling entiende, muy en la linea de la Doctrina de la Ciencia, que uno de
los modos de la resistencia o No-Yo con las que ha de habérselas el Yo es el
Otro que se manifiesta como otro Yo o, mejor dicho, como una comunidad de
Yoes. El texto de Schelling dice asi:

“§ 13. Donde mi fuerza moral encuentra resistencia, ya no puede haber naturaleza. Estremecido,
me quedo quieto. jAqui esta la humanidad!, pregonan a gritos frente a mi. No me estd permitido ir
mds adelante [...] § 15. En cuanto siento limitada mi libertad, reconozco que no estoy solo en un
reino de seres morales a quienes corresponde, a todos ellos, esta misma libertad sin limites” 12 .

En nota al pie al altimo paragrafo citado afiade Schelling algo mas: no me
encuentro con el Otro sin mas, como si fuera un cosa, un muro, un objeto con el



que choca su actuar, sino con otra actividad que, activamente, me ofrece una
resistencia, esto es, con otra voluntad que nada tiene que ver con una
naturaleza “alo Fichte” (esto es, como mero “ser”):

“Sé6lo cuando me dirijo a la voluntad de otro y éste rechaza mis exigencias con un categérico «jno
quiero!» o pone en venta su libertad sélo al precio de la mia, reconozco que tras ese rostro posee
su morada la humanidad y en ese pecho vive la libertad” 13 .

La clave para entender esta grieta a la que hemos hecho mencidn, o el “otro
elemento de distanciamiento” al que aludimos en nuestro titulo, se vertebra
precisamente en torno a este concepto de humanidad, porque para Fichte este
limite “moral” implica en primer lugar que, positivamente, “el hombre (asi
como todo ser finito en general) sélo entre hombres se hace un hombre” 14 | es
decir, que el individuo, en su calidad de elemento del mundo de los espiritus,
en cuanto parte de una comunidad de seres racionales libres, debe realizar su
propia libertad en el mundo como exigencia moral junto con los otros (porque
los otros Yoes son parte del propio proceso de realizacién del individuo); y, en
segundo lugar, que, dado que nos realizamos junto con los otros, se necesita de
un orden juridico que haga posible y garantice el derecho a esta realizacion
exterior de la libertad de cada uno de los hombres. De ahi, por cierto, que la
Doctrina de la Ciencia desemboque necesariamente en una Ftica y en una
Filosofia del Derecho. Como el propio Fichte aclarara a Jacobi en carta del 30 de
agosto de 1795:

“Mi Yo absoluto no es, evidentemente, el individuum [...]. Pero el individuo ha de ser deducido
del Yo absoluto. Para eso la Doctrina de la Ciencia ha de ocuparse sin tardanza del Derecho
Natural [...] Las condiciones de la individualidad se llaman derechos” 15 .

El Yo absoluto es por ello condicién de posibilidad del yo y del tu, del
nosotros. Mientras que para Schelling, aun compartiendo con Fichte estos dos
elementos claves que vertebran su filosofia, a saber, que todo se da por la
actividad del Yo absoluto y que la libertad del Yo se realiza con los Otros '°,y
aun reconociendo la voluntad propia del Otro que no soy Yo, ve en esta
humana resistencia no las bondades de la realizacién de un mundo moral, sino
la amenaza de la coaccidn por la cual el individuo tiende a realizar su propio fin
en un mundo que considera suyo. En tltimo término, dira Schelling, el Yo se
realiza no junto con los otros Yoes, sino contra ellos. Es aqui donde la alusién a
la republica platénica muestra que ni era superflua ni accesoria, puesto que si
sélo en ella el peligro de la coaccién queda neutralizado, entonces toda forma



politica “real” caerd inevitablemente en cualquiera de las multiples y variadas
formas de la coaccién. Asi lo hard ver quince afios mas tarde en las Lecciones
privadas de Stuttgart (1810) cuando afirme que el ideal de un Estado fundado en
la razén es irrealizable, como lo era... la republica platénica: “Platén no dice:
realizad este Estado que describo. Lo que dice es: si hubiera un Estado
absolutamente perfecto, deberia fundamentarse sobre la libertad y la inocencia.

» 17

Que cada uno vea por si mismo si esto es posible” '*. E incluso muchos afios

mas tarde, all4 por 1853, continuara negando “que pueda darse en este mundo

un ideal de Constitucién” .

Que Schelling haya desarrollado un pensamiento politico, opuesto en muchos
aspectos al fichteano, que alcanza su sentido no como unidad independiente
sino como implicito elemento estructural del sistema, ha dado lugar a no pocos
estudios —aunque escasos comparados con el nimero de estudios sobre otros
temas de los que se ha ocupado la Schellingsforschung '° - acerca de la
pertinencia de aplicar el epiteto “politico” a su filosofia, ajena e indiferente,
como parece, a las precupaciones éticas, politicas y juridicas de su tiempo *°.
En todo caso, ajenos en este punto a la polémica *', lo cierto es que fue Fichte
quien se planted por vez primera el reconocimiento de la realidad del Otro, del
“t”, como homo noumenon, asi como la necesidad de una pluralidad de yoes
para la constitucién de la autoconciencia, hasta el punto de que la Doctrina de la
Ciencia implicaba, en su desarrollo interno, ocuparse -y aun preocuparse- por
un sistema de la Ftica y otro del Derecho que no serian sino desarrollos y
especificaciones de los planteamientos de su obra central **. Schelling por el
contrario, aun entendiendo también por nuestra parte el escrito Vom Ich como
propedéutica de la Doctrina de la Ciencia (lo que implicaria, tarde o temprano,
desarrollar una ética que completara estos planteamientos como consecuencia
légica), nunca escribié una ética, ni tan siquiera aquella a la Spinoza en la que
decia ocuparse alld por 1795 y que estaria lista, segin afirmaba en su
correspondencia con Hegel, “si me animo y me da tiempo, para la préxima feria

, ) 2
0 a mas tardar el préximo verano” *°

. Sin embargo el texto que si estuvo listo
y que aparecié poco mds de un afio después fue su Nueva Deduccion del Derecho
Natural **

compuesto siguiendo los modos y el estilo de Spinoza hasta obtener “una

, que, aunque desde luego no es aquella prometida ética, si fue



” 25 de funestas e

especie de Derecho demostrado segin el orden geométrico
inquietantes consecuencias para la ciencia juridica y que apunta ya a
enjudiosos —aunque germinales- elementos de distanciamiento con respecto a
Fichte: jpor qué escribié una deduccién del Derecho Natural y no una Etica?
Dejando al margen los motivos externos que pudieron llevar a Schelling a
acometer esta empresa *°, lo interesante del texto no estriba en su caracter
aislado dentro de su obra -como si se tratara de un hdpax de gran relevancia-,
sino en las conclusiones de su deduccidén, que no hacen sino desarrollar
precisamente aquella alusién a la republica de Platén que se encuentra en el
Vom Ich y que tendran su lugar y su sentido dentro de su filosofia posterior. Es
decir, que si Schelling no escribi6 una ética, ni “a la Spinoza” ni ninguna otra,
y en su lugar presenté una Nueva Deduccién del Derecho Natural no debe
entenderse como una falta de interés por estas cuestiones, sino que, antes bien,
precisamente el analisis del nicleo mismo que las origina le conduce a otro
camino bien diferente del de Fichte. El otro punto de distanciamiento.

De este modo la especificidad de los planteamientos de Schelling a la hora de
exponer los aforismos de su deduccién del Derecho Natural permite entrever
que, si bien el desencuentro entre Fichte y Schelling se hizo evidente en torno
a 1800 cuando Schelling hizo llegar a Fichte aquella copia del Sistema del
idealismo transcendental 27 , el problema no estriba solo en el hecho de que
Schelling extendiera a la Naturaleza las caracteristicas del Yo, sino en la
naturaleza misma del Yo, en aquello que lo constituye y caracteriza y que hace
que, en la convivencia entre los hombres, Schelling no pueda sino entonar
junto con Kant el sexto principio de Idea para una historia universal en sentido
cosmopolita (1789):

“el hombre es un animal que, cuando vive entre sus congéneres, necesita de un sefior. Porque no
cabe duda de que abusa de su libertad con respecto a sus iguales y aunque, como criatura
racional, desea enseguida una ley que ponga limites a la libertad de todos, su egocéntrica
inclinacién animal le conduce seductoramente alli donde tiene que renunciar a si mismo.

Necesita de un sefior, que le quebrante su propia voluntad y le obligue a obedecer a una voluntad

valedera para todos, para que cada cual pueda ser libre” =3

El imperativo moral tal y como es interpretado por Fichte no es para Schelling
sino una forma de camuflar el egoismo insito del individuo, que tiende a
primar su voluntad propia sobre la voluntad general *°. Y alli donde Fichte ve



la salvaguarda del contrato y del reconocimiento entre iguales, Schelling ve la
amenaza de la coaccién y la desigualdad *°.

La resistencia como Otro: el Reconocimiento

Por lo dicho, pareceria que Fichte no vio, como si hiciera Schelling, los
peligros del contrato. Si lo hizo sin embargo, como puede apreciarse en los
1lamados Escritos de la revolucién *' , en los que el contrato se ve devaluado como
instancia vertebradora de la sociedad civil si es considerado inmutable: la
materia del contrato -afirmard Fichte en 1793-es susceptible de cambio en el
caso de que haya nuevas variables en la situacion en la que éste ha surgido o su
contenido concreto queda agotado ** e, incluso, es revocable **. Frente a la
coerciéon de un Estado paternalista, clasica del derecho natural moderno,
Fichte identifica en estos textos contrato y revolucién, aun a riesgo de caer en
una infinita serie de contratos. No hay, pues, pacto y sumision, sino contrato y
revolucién:

“Declarad la guerra mas implacable... a la fuente envenenada de nuestra miseria: al principio
segun el cual la misién del principe es velar por nuestra felicidad [...] El principio dice que
nosotros no sabemos lo que promueve nuestra felicidad, lo sabe el principe y es él quien tiene
que guiarnos hasta ella, por eso tenemos que seguir a nuestro guia con los ojos cerrados. Hace
connosotros lo que quiere, y si le preguntamos, nos asegura bajo su palabra que eso es necesario
para nuestra felicidad. Pone la soga en torno al cuello de la humanidad y grita: «Calma, calma, es

todo por vuestro bien»” =

Las criticas no tardardn en surgir, sobre todo porque esta concepcién del
contrato, infinitamente revocable por cualquiera de las partes, escamoteaba el
caracter democratico de éste como expresion de la voluntad general. Adn es
mas, lejos de dar legitimidad al Estado, lo desestabilizaba al dejarlo a merced
del mero arbitrio y del capricho de individualidades *°.

Las posiciones de Fichte cambiardn en sus desarrollos posteriores *® hasta
introducir en el Fundamento del Derecho Natural segtin los principios de la Doctrina
de la Ciencia (1796-1797) un elemento decisivo: para garantizar los derechos
naturales del individuo como ser moral es necesario construir una comunidad
legal a imagen de la estructura comunitaria de la moral, que proporcione una
realidad efectiva al reino de los seres morales (puesto que, como sefiald
Verweyen, todo hombre puede, potencialmente, herir la libertad del otro) *" y



que proporcione estabilidad al contrato. Y asi, en momentos excepcionales de
la historia o de inestabilidad politica, ante la dificultad de interpretar los
contratos, esta comunidad se constituye en soberano y “sostiene la vida de los

” 3 Esta representacién de la

contratos, limitando la premisa individualista
comunidad moral, llevada al plano del Estado, es el eforato, que cohesiona

extracontractualmente una comunidad e interviene politicamente en ella.

Fichte consigue asi redimir el contrato a través de la tutela de los éforos * y lo
hace siguiendo la deduccién de la Doctrina de la Ciencia: no en vano el
Fundamento del Derecho Natural guarda una relacién sistematica con la nova
methodo (1798-1799) *° y con la Sittenlehre (1798) *' . Segtn la deduccién de la
Doctrina de la Ciencia, el individuo en su mas pleno sentido solo puede emerger
en comunidad, de modo que la intersubjetividad es conditio sine qua non de la
individualidad, y no viceversa. De ahi la afirmacién de Fichte que rescatdbamos
al principio de estas paginas: “El hombre sdélo entre hombres se hace un
hombre”, porque es necesario el reconocimiento del otro para que yo mismo
me reconozca como ser moral y esto sélo puede ocurrir cuando, entre otros
hombres como yo (en comunidad), el otro me exhorta a actuar libremente como
ser racional:

“El acto determinado aqui es exhortacién a realizar una accién libre. Esta proviene, y es juzgada
asi, de otro ser racional semejante a mi. La autoconciencia se inicia, por lo tanto, a partir de que
me extraiga a mi mismo de un conjunto de seres racionales en general. - Este concepto de la
mismidad [Selbstheit] en cuanto persona no es posible, por lo tanto, sin el concepto de una razén
fuera de nosotros. El concepto de mismidad es, por ende, constrRumo asimismo por medio de
extraccion de una esfera mas alta y amplia: el concepto de una masa de seres racionales.” 42

Asi pues, a través de la exhortacién (Aufforderung) Fichte establece una
conexién entre la individualidad y los otros: siempre debe haber una
interaccidon o una accidn reciproca para alcanzar la completa realizacién del
Yo. Siguiendo esta misma idea, en el Fundamento del Derecho Natural sostiene
que “ninguno puede reconocer a otro si ambos no se reconocen
reciprocamente; y ninguno puede tratar al otro como un ser libre si no actian

” % El reconocimiento (Anerkennung) del Otro

asi los dos reciprocamente
implica por tanto que, al proyectar en el otro una conciencia de libertad, limito
voluntariamente la esfera de mi libertad para que el Otro también pueda tener
la suya y llegar a realizarse, de forma que, como ha afirmado José Luis

Villacafias en su estudio introductorio a la Grundlage des Naturrechts, “hay asi



dos circulos de libertad que se potencian y se condicionan reciprocamente” ** .

La libertad del Otro y su interaccién con el Yo son condiciones necesarias de la
yoidad y precisamente por eso no es licito hacer de la libertad del otro medio
para la consecucién de fines particulares. El tnico y verdadero fin moral se da
en comunidad *°. Desde esta perspectiva, ademds, el individuo ya no puede
deshacer el contrato a placer, puesto que, si el contrato de transferencia lo
realiza el pueblo, sélo el pueblo puede romperlo. El ser comunitario del
hombre se erige en la clave deductiva del Derecho, el cual no hace sino mostrar
la necesidad de superar el individualismo como premisa y adoptar como
nucleo central la presencia de la comunidad moral. Dicho con Heidegger: el ser
del Yo es siempre ser-con-los-Otros.

Es con este sentido con el que Fichte recuerda en su Sittenlehre el pardgrafo 13
de la Nueva Deduccion del Derecho Natural, al hacer notar que la resistencia o
aquello que no soy Yo pero que limita mi actividad (No-Yo) no tiene por qué
ser entendido como naturaleza, como mero ser que ha de ser transformado por
su accion -del ser al deber-ser- sino también como otro Yo que, como Yo, tiene
libertad: ésa es la humanidad que ha de ser respetada, de ahi lo afirmado por
Schelling en los paragrafos 14 y 15:

“ § 14 En su falta de limites mi libertad puede ser pensada s6lo como una potencia que anula toda
causalidad contraria. Por consiguiente, donde cesa de ser ilimitada, debe erigirse frente a ella
otra causalidad incondicionada. § 15 En cuanto siento limitada mi libertad, reconozco que no
estoy solo en el mundo moral, y diversas experiencias de libertad limitada me ensefian que estoy

en un reino de seres morales a quienes corresponde, a todos ellos, esta misma libertad sin
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limites”.
Este reconocimiento por parte de Fichte de la letra schellingiana tiene que ver
con el modo por el que en la Doctrina de la Ciencia el otro es, como deciamos,
parte de la deduccidn, precisamente porque éste surge, en un primer
momento, como resistencia *’ y en el trascurso de la deduccién se llega a
apreciar que no es que el otro sea la resistencia, sino que, en el camino que
lleva al Yo a ser consciente de si, la resistencia se muestra en una de sus caras
como otro ser racional libre. El es esa otra causalidad contraria a la mia que
limita idealmente mi ilimitada libertad en el plano empirico y, gracias al cual,
me descubro como parte de una comunidad moral *®. De ahi que esa otra
causalidad “§ 16 [...] Tiende a lo incondicionado, pero no lo presupone, sino
que se esfuerza sélo por realizarlo mediante una accién infinita” y que “§ 17 Su



fin altimo no es objetivo, por consiguiente, no es empirico. Pero como se
esfuerza por alcanzarlo s6lo en una serie temporal infinita, su esfuerzo es
empirico” *°.
Schelling estd siguiendo de nuevo aqui la deduccién fichteana, sirviéndose de
la explicacién que éste hace de la causalidad del querer en el mundo sensible
50 : por un lado, el Yo es libre y tiende hacia lo incondicionado (la libertad
tendria que ver, dicho con Kant, con un “comenzar absolutamente una serie”
51 ) es decir, debo partir del Yo puro en mi pensar y concebirlo como
absolutamente activo desde si y no determinado por nada, idealmente en el
ambito de lo tedrico, ideal y efectivamente en el practico), de forma que
mantiene su independencia frente a lo empirico; pero, por otro lado, dado que
la actividad del Yo no es inicialmente un actuar, sino un impulso a hacerlo, el
querer que origina la actividad del yo implica siempre la realizacién de un
esfuerzo para conseguir aquello que se quiere, es decir, que algo “choca”
contra la esfera inteligible del querer y supone una limitacién de la libertad. La
consecucién del fin que el Yo se propone ha de vérselas con lo otro que no es
él, de forma que la actividad del Yo se encuentra por un lado sujeta a una
sucesidon de acciones para alcanzar ese fin -y esa sucesién implica tiempo y
espacio, esto es, empiria (que es deducida trascendentalmente) 52 - y, por
otro, dado que el yo actia en el mundo sensible, él mismo ha de tener un
cuerpo que realice un esfuerzo fisico para poder hacerlo. Por eso seguin Fichte,
el Yo no es algo meramente sensible, pero debe poder actuar en el mundo,
puesto que no se le puede atribuir libertad sin encontrarlo queriendo y no
puedo encontrarlo queriendo si no le atribuyo una causalidad propia sensible
por la cual pueda cambiar el mundo. El Yo se reconoce asi como fuerza fisica
que ha de necesitar un cuerpo para actuar en el mundo empirico y, por ello, en
cierto sentido, se reconoce como objeto; aunque no se trata de un mero objeto o
de un cuerpo sin mas, sino de una instancia inteligible que se manifiesta en lo
sensible y lo hace, ademas, como una potencia de cambio y alteracién 93 . El Yo
empirico es el soporte empirico del querer y el cuerpo es, de este modo,
instrumento para que el Yo pueda cumplir con su fin moral mediante el actuar
libre en el mundo sensible y en accién reciproca con sus semejantes >*. De ah{
lo afirmado por Schelling en el § 17.



Por todo ello, para Fichte el ser comunitario del hombre es la clave de la
deduccién del Derecho que muestra en primer lugar la necesidad de superar el
individualismo como premisa (dada esa mismidad que necesita de lo otro de
si); en segundo lugar, hace situar como nticleo del Derecho la presencia de la
comunidad moral, que no hace sino velar por un destino moral comiin que es
alcanzado de diferentes maneras por los individuos que la integran; y, en
tercer lugar, implica que el Derecho estd realizado con la aplicacién de la
moral en individuos racionales sensibles efectivamente activos. Por eso para
Fichte el Derecho no tiene como funcién mediar entre individuos que se
agreden entre si y cuya convivencia resulta casi imposible, como si planeara
siempre la amenaza de un permanente estado de guerra, ni el control sobre
esas individualidades, sino proporcionar el marco legal adecuado para que, en
comunidad, todos y cada uno de los individuos puedan ser libres y realizarse
moralmente en el mundo sensible o, dicho de otro modo, el Derecho constituye
el fundamento de posibilidad -recuérdese lo dicho por Schelling en el Vom Ich
acerca de la relaciéon derecho-posibilidad- de toda accién moral efectiva
sensible *°, asumiendo siempre el caricter trascendental del que ha sido
deducido por su conexién con la Doctrina de la Ciencia °® , no porque no haya
peligro en el ejercicio de las libertades (lo hay, porque cada individuo quiere
realizarse de formas diferentes), sino para asegurar la libertad de los miembros
de la comunidad moral en torno a un consenso °’.

Es importante resaltar que para Fichte existe conflicto entre las
individualidades (si no, el Derecho no tendria razén de ser), pero si llega a esa
conclusiéon no es basandose en la experiencia de este conflicto, aunque la
tenga, sino trascendentalmente a través de la deduccién, no porque el hombre
sea, muy hobbesianamente, egoista por naturaleza, sino porque sus formas de
llegar a su destino moral son multiples e incluso divergentes y dependen
unicamente de su libertad: “El hombre como tal, como conciencia, no tiene
inclinaciones, afectos o pasiones por naturaleza. Depende tinicamente de su

58 . . .
el” >, es decir, que el conflicto viene

libertad, jUna proposicién important
dado por la libertad, no por ninguna pulsién egoista por parte del hombre *° .
Es cierto que el Derecho no puede entenderse si no se aceptan descripciones

hobbesianas: Fichte de hecho tendra en cuenta los desequilibrios provocados



por las inclinaciones (Triebe) de independencia y de supremacia sobre lo
externo (Unabhdngigkeit und Oberherrschaft iiber Alles ausser uns) que pueden
desembocar en abusos de poder, gusto por la opresién, célera, odio *°, pero lo
hace no como premisa fundadora del Derecho ni como dimensién originaria de
la naturaleza humana, sino como potencialidad cuya posibilidad se funda, no en
la experiencia, sino en premisas tedricas, es decir, constituye una posibilidad
interna al hombre cuando éste se comprende como libertad material y formal
no necesariamente coincidentes ®' . El Derecho trataria de solventar este
desequilibrio, pero no a través de un poder soberano que nominalmente
impusiera una ley que coaccionara las voluntades individuales, sino través de
un éforo que vele por la voluntad de todos: no se trata, por tanto, de superar
un déficit de la autoconciencia ni de compensar una premisa individualista-
egoista, sino de proteger los derechos originarios de cada individuo en la
formacién de una comunidad ético-politica que ofrezca una realidad efectiva al
reino de los seres racionales. Por eso, como ya se ha sefialado, en el Fundamento
del Derecho Natural segtin los principios de la Doctrina de la Ciencia (1796-1797) el
contrato es entendido muy democraticamente como consenso y por eso el
Estado tiene como meta final la realizacién de la comunidad moral en la tierra
y “por eso, justo por eso, no puede sostenerse sobre meros individuos, sino

762 Fl elemento decisivo de la

sobre individuos que forman comunidad
deduccién fichteana del Derecho se inicia con la libertad y acaba, de nuevo, con

la ella. Por eso el Derecho tiene como tarea la siguiente:

“Las personas, como tales, deben ser absolutamente libres y depender exclusivamente de su
voluntad. Las personas, en tanto que lo sean, deben estar en influencia reciproca y entonces no
deben depender exclusivamente de si mismas. Contestar a la pregunta de cémo ambas
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proposiciones pueden coexistir es la tarea de la Ciencia del Derecho .

Y el contrato se fundamenta por su lado en el libre entendimiento mutuo de los
individuos sobre la base de que éste puede formularse sin perjuicio para la
libertad que constituye el caracter propio de todo ser racional.

De lo dicho sobre el fundamento del Derecho en Fichte se aprecian tres
elementos de gran importancia en el viraje -y el consiguiente cambio de
rumbo- que tomard el planteamiento schellingiano: el primero es que la
realizacién del Yo lleva siempre consigo la accién reciproca con los otros como
elemento necesariamente estructural de la autoconciencia, de ahi la afirmacién



de Fichte, recogida anteriormente, segun la cual “la mismidad [Selbstheit] en
cuanto persona no es posible [...] sin el concepto de una razén fuera de
nosotros. El concepto de mismidad es, por ende, construbo asimismo por medio
de extraccién de una esfera mdas alta y amplia: el concepto de una suma de
seres racionales” 64 ; en segundo lugar, que el actuar con los otros sélo puede
darse en la esfera del mundo sensible y que este actuar entre y junto con los otros
se entiende, ademds, como fuerza fisica, puesto que sélo tiene sentido en el
mundo de la realizacién efectiva (recuérdese lo dicho por Schelling en el Vom
Ich); y, en dltimo lugar -y en relacién con el punto anterior- que, aunque el
Derecho sélo se da en la esfera de lo efectivo, la posibilidad del conflicto entre
las voluntades individuales surge no de la experiencia, sino de una deduccién
que es siempre trascendental. Estos tres elementos nos ayudaran a entender por
qué Schelling desarrollara un concepto de contrato y de Estado tan diferente
del defendido por Fichte, porque ni el primero tiene que ver efectivamente con
un consenso ni el segundo vela en la practica por los derechos de los
individuos en el seno de la comunidad, sino que acaba suprimiéndolos a través
del mismo estado de Derecho que deberia garantizarlos.

El Otro como Resistencia: el Sometimiento

Si esto es asi, si tanto difieren las conclusiones acerca del Derecho de ambos
filésofos, ja qué se deben las palabras de reconocimiento que Fichte dedica a
Schelling en su Sittenlehre? A que, como ha afirmado Faustino Oncina, “en la
Nueva Deduccion del Derecho Natural Schelling se enfrenta al reconocimiento del

otro con letra fichteana y espiritu antifichteano” ®°

y asi, aunque haga del
reconocimiento del Otro la cumbre de la transicién de la moral a la ética, como
se aprecia en los aforismos 13, 14 y 15 de la Nueva Deduccién a los que Fichte
alude muy favorablemente y que dan titulo a nuestro texto, Schelling
fundamenta el Derecho sobre una criteriologia de la alteridad y del Yo
radicalmente diferente -sino opuesta- de la de Fichte, puesto que, frente a éste,
Schelling sostiene un concepto de Derecho que, como adelantabamos al
comienzo de estas lineas, surge de una esfera de praxis inevitablemente

levantada sobre el incumplimiento de las expectativas utdpicas de la



autoconciencia: no es que la resistencia aparezca como Otro en un momento de
la deduccién trascendental y que éste se muestre como necesario para la
conformacién del Yo, sino que el Otro es la resistencia efectiva con la que el Yo
ha de enfrentarse para realizar su fin.

Es el Otro el problema o, mejor dicho, el yo individual, que es también un Yo
que quiere realizarse ain a costa de lo otro de si. Estar-contra-los-otros.
Ciertamente Schelling parece seguir a Fichte en los primeros pasos de su Nueva
deduccién: parte de la libertad -no podia ser de otro modo si, como afirmé en el
Vom Ich, “el A y el Q de toda filosofia es la libertad” ®® - para hacer ver que la
actividad del Yo como sujeto libre ha de tender al infinito en una accién
infinita. Mediante esta accién el Yo ha de esforzarse para devenir si mismo y
realizarse:

“§ 4 Si eres un ser en si, ninguna potencia contraria puede cambiar tu estado, ni limitar tu
libertad. Luego esfuérzate por devenir un ser en si, por ser absolutamente libre, esfuérzate por

someter a tu autonomia toda potencia heterénoma; esfuérzate, mediante la libertad, por

desplegar tu propia libertad hasta lograr una potencia absoluta e ilimitable” ol

También como en Fichte, la actividad del Yo encuentra una resistencia, la de lo
otro de si, la del mundo, que hace ver que toda actividad implica un esfuerzo
(8§ 5-6) y que situa los efectos de la causalidad de la libertad en el mundo a
través de una causalidad fisica (§ 8). El mundo es asi el lugar que ha de ser

dominado y troquelado por el Yo para su autorrealizacién:

“§ 7 Domino sobre el mundo de los objetos; en él no se revela ninguna otra causalidad salvo la
mia. Me proclamo sefior de la naturaleza y exijo que esté determinada enteramente por la ley de
mi voluntad. Mi libertad relega todo objeto a los limites del fendmeno, y precisamente por eso le
prescribe leyes que no puede transgredir. Sélo al Yo (Selbst) inmutable le corresponde

autonomia; todo lo que no es este Yo -todo lo que puede devenir objeto- es heterénomo, es
. , . . ,» 68
fenémeno para mi. El mundo entero es mi propiedad moral .

Este dominio, a su vez, sélo puede darse mediante un esfuerzo fisico, lo que
implica la materialidad de un cuerpo que haga efectiva una libertad que nada

tiene que ver con el mundo de los objetos. Por eso:

“§ 11 Donde no basta mi potencia fisica, sélo hay resistencia fisica; no puede haber para mi
ninguna resistencia moral en la naturaleza. Lo que es fisicamente imposible, sin embargo, es

moralmente efectivo [wirklich], y, aunque lo que es moralmente efectivo pueda ser fisicamente
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imposible, en el mundo moral mi accién es consumada [vollbracht] .

Como en Fichte, la resistencia se mostrara también como lo otro y como el
Otro, un Otro que, como el Yo, tiene una libertad incondicionada y ha de
realizar también un esfuerzo para vencer la resistencia que se le ofrece para



cumplir asi su destino moral como individuo. Y dado que toda causalidad por
libertad se manifiesta en el mundo empirico a través de un cuerpo con una
potencia fisica, la voluntad del Yo y de los Otros entrara en conflicto a través
de fuerza fisica:

“ § 19 Si todos los seres morales hubiesen alcanzado el fin supremo, su causalidad seria tnica e
idéntica, no habria ningtin conflicto , sino una concordancia absoluta. § 20 Pero puesto que
todos se esfuerzan por alcanzarlo sélo en el tiempo , su causalidad es tan diversa (no idéntica)
como los objetos del mundo empirico. § 21 Luego la causalidad incondicionada de los seres

morales deviene conflictiva en el esfuerzo empirico y comienzo a oponer mi libertad a la libertad de

7 ” 7
todos los demds . 0

Ese encuentro con el Otro, su reconocimiento como igual y la autolimitacién
del Yo en su accién marcan muy fichteanamente en la Nueva Deduccion el

sentido de la ética y asi, mientras que:

“la moral en general establece un mandato [ Gebot ] que se dirige sélo al individuo y no exige més
que la mismidad [ Selbstheit ] absoluta del individuo; la ética establece un mandato que

presupone un reino de seres morales y asegura la mismidad de todos los individuos mediante la

. . .. N T » 11
exigencia que dirige al individuo .

Es aqui donde surge el Derecho, en esta colision de las diferentes voluntades de
los individuos en el mundo empirico, y donde la voluntad general ha de
proporcionar un marco legal para que las voluntades individuales no entren en
conflicto; y es aqui donde Schelling procede, frente a Fichte, a desmantelar
toda teoria contractualista.

El contrato no tiene sentido, y no lo tiene porque éste siempre esconde no el
mutuo entendimiento, sino la promesa de un pacto de no agresién, no un
camino conjunto, sino la parcelacion empirica del mundo para la realizacién
individual de la libertad de cada Yo. El presupuesto del que parte Schelling
nada tiene ver —pese al desarrollo argumental de los primeros aforismos- con
aquel sobre el que se levanta la propuesta fichteana, porque frente al
filantropismo filoséfico y moral de Fichte, se encuentra un pesimismo
antropoldgico o una “antropologia critica”, como la ha denominado
Sandkiihler *, segtin la cual Schelling toma como punto de partida los
defectos morales del hombre. De ahi que en la Nueva deduccién del Derecho
natural Schelling haga, por un lado, surgir el Derecho del conflicto (irresoluble)
entre las voluntades individuales y, por el otro, lo hunda victima de las
tendencias insitas de estas mismas voluntades. Llegados a este punto habria
que decir que el propio Fichte fue consciente de estos problemas, pero en su



caso llega a ellos a través de su posibilidad: es posible -dira Fichte- que todo
hombre al menos potencialmente invada y coarte la libertad de otro, pero no se
encuentra, dado el método trascendental, ninguna légica de los sucesos o de la
experiencia a posteriori. Schelling, en cambio, parte de la efectividad y de la
experiencia: sabe que el hombre hiere y coarta de facto a otros hombres, sabe
que son los impulsos egoistas los que priman sobre los altruistas, sabe que no
hay sociedad justa y sabe, como desarrollard mas tarde, que la libertad del
hombre es también una libertad para el mal ®. Es decir, que si Fichte deduce
trascendentalmente el Derecho desde los principios de la Doctrina de la Ciencia y
hace ver cdmo los otros son necesarios para la autorrealizacién del Yo dentro
siempre de una comunidad moral que propicie que todos los individuos tengan
el derecho y el deber de esta autorrealizacion, Schelling, en cambio, parte de la
experiencia o, dicho de otro modo, parte de la constataciéon innegable de que
los hombres se agreden entre si, de que la naturaleza humana, muy al estilo de
Hobbes, implica conflicto puesto que, como ya dijimos, “no cabe duda [de que

el hombre] abusa de su libertad con respecto a sus iguales” .

Esta idea de un estado de “todos contra todos”, vinculada a la “insociable
sociabilidad”, y la necesidad de un sefior que medie en el conflicto no es
deducida trascendentalmente, sino que, por lo dicho, es evidenciada por la
efectividad de la historia, por la constatacion cotidiana tan dificilmente
asimilable por la razén de que ni las cosas ni por supuesto los hombres acttian
como deberian. Precisamente siguiendo esta idea podra afirmar en su Escrito
sobre la libertad (1809) que la realidad del mal sdlo puede ser puesta en tela de
juicio por aquellos “que no conocen al hombre en ellos y fuera de ellos mas que

1” ™ o sostener, muchos afios mas tarde en las Lecciones

de modo superficia
sobre historia de la filosofia moderna (1827) -y contra Hegel- que “uno se reiria de
una filosofia que [...] no supiese nada del mundo efectivo” y que “el fil4sofo
debe desear que la Idea se preste a la alienacién, a fin de que tenga la

oportunidad de explicar [...] el mundo de la historia” ™

. Esta perspectiva
caracteristica de la filosofia schellingiana implica, como ha sefialado
Hennigfeld, que Schelling “se apoyl[e] en experiencias humanas relevantes para
concretizar y confirmar pensamientos abstractos, altamente especulativos” ’" .

De ahi que, como veremos, la deduccidn del Derecho se inserte dentro de unas



preocupaciones siempre marcadas no por el cariz de lo trascendental, sino por
el de lo histérico, por lo que su teoria del Derecho se fundamenta en las
consecuencias del libre actuar de los hombres en la historia y en las formas
politicas que de éste se derivan para atajar los problemas asociados a la
naturaleza egoista del hombre. De ahi, ademas, que el Derecho se inscriba
dentro del &mbito de la historia y de la historicidad como campo de efectividad
de la libertad. Este es el problema que aparece ya en la Nueva Deduccién del
Derecho natural (1796-1797): la libertad, que es el fundamento de la historia y
determina la historicidad de la existencia humana y el dmbito de la efectividad
de su accidn, es problemadtica, puesto que de ella misma se deriva la necesidad
de un orden fundado sobre el necesario control sobre las libertades
individuales. La decision de ser “si-mismo” del Yo determina hasta sus daltimas
consecuencias la historia y los modos de ser del hombre con sus semejantes. Si
Schelling no dedica una obra exclusiva a la ética o la moral en sus trabajos
posteriores y parece eludir el problema de una ética normativa que atiende a la
autonomia de la voluntad ® es porque todo acontecer histérico, que trata de
diferente modo en sus obras, implica una descripcién antropolédgica que, desde
otros ambitos, permea el orden moral " . Sera en la experiencia de la historia
donde se veran reflejadas las consecuencias de la libertad humana, que, aunque
no quiere el mal de suyo, llevada por sus impulsos egoistas lo hace efectivo. De
nuevo, ecos de Kant: “La historia de la Naturaleza empieza [...] con el bien, pues
es la obra de Dios; la historia de la libertad con el mal, pues es obra del hombre”
%, El Derecho en este sentido no es visto como una consecuencia 14gica del
propio proceso de autorrealizacién del Yo, sino como un mecanismo artificial
con la capacidad de contener, dicho con Hegel, el matadero de la historia. Este
serd el paso que, por otro lado, defina ese otro elemento de distanciamiento
con respecto a Fichte al que ya se ha aludido: el pesimismo antropolégico o
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“antropologia critica que tefiira las paginas de la Nueva Deduccién del

Derecho natural.

. Como debe entenderse este “pesimismo antropoldgico” y qué peso tiene en la
Nueva Deduccion del Derecho Natural? Aunque no se pueda afirmar “mi” libertad
sin oponerla a la libertad de otros (sélo asi devengo individuo moral, como
afirma Schelling siguiendo en esto a Fichte), la libertad puede sin embargo



tomar la forma de dominio sobre aquel que, recordando la nota al pie de la

”
!

Nueva Deduccion, exclama “ino quiero!” y obligarle a realizar aquello que su Yo
quiere. El propio Schelling afirmara que el Yo debe autolimitarse ante un Otro
que se muestra como otro Yo, pero la amenaza, lejos de diluirse se intensifica,
puesto que el reconocimiento de la voluntad del Otro puede llevar -y lleva,
como demuestra la historia- a su sometimiento por la fuerza. De forma que,
ante una situacion en la que mi causalidad por libertad se ve amenaza por la
libertad del Otro, si el individuo se somete voluntariamente a la voluntad
universal es porque trata de proteger su libertad individual: no se trataria,
como en Fichte, de conformar un marco que proteja el derecho de cada

individuo a realizarse, sino de obligar a los otros a respetar mi derecho ®*. Asf
lo afirmara el propio Schelling:

“§110 Mi voluntad se somete a la voluntad universal para no subordinarse a ninguna individual (§

50), esto es, afirmo mi individualidad pura y simplemente en oposicién a cualquier otra
83

d” =

individualida
Por eso, si el problema de la ética radicaba en la identificacién de la libertad
individual con la universal, el derecho saca a la luz un problema no menor:
cdmo identificar la libertad universal con la libertad individual sin anular ésta
84
El concepto clave que articula la argumentacién schellingiana intimamente
unida a la voluntad individual es el de mismidad (Selbstheit), que hace
referencia al movimiento reflexivo del Yo por el cual éste se hace a si mismo y
que tiene su origen en el querer (Wollen) % | Este querer, como afirmard poco
después de la redaccién de la Nueva Deduccidn, en el Panorama general de la
literatura filoséfica mds reciente (1797-1798), es la condicién suprema de la
autoconciencia *°, el principio de la libertad y de la actividad, y, a la vez, lo
que hace posible reunir teoria y praxis, puesto que ha de oponerse a algo que
no es él ®" : si se quiere es porque todavia no se tiene o no se es aquello que se
ansfa. El Yo lo que quiere es realizarse, ser si-mismo, de ahi que siempre
apunte a la mismidad del Yo. En la deduccién del Derecho este querer aparece
como base y eje medular de la actividad del individuo en la comunidad, de
forma que toda accidn esta relacionada con un querer ideal que se contrapone
con la materialidad de lo empirico y que ha de habérselas con esta limitacién
para conseguir su objetivo. Todos los seres morales quieren -dira Schelling-, y



de lo que se trata es de que el querer particular de cada individuo “pueda al

” 88 De este modo la ética

mismo tiempo coexistir con el [querer de los demas]
establece un mandato tal que asegura la mismidad de todos los individuos
mediante una exigencia (Forderung) que dirige al individuo. El problema
consiste en hacer compatibles todas las libertades particulares, esto es, el
querer de todos los individuos entre si, de ahi que se apele a una “voluntad
general” que velaria por el bien de todos, aunque el nicleo central continte
siendo la mismidad de cada individuo, por eso:

“ § 36 El problema de toda ética es el siguiente: conservar la libertad del individuo mediante la
libertad universal, la voluntad individual mediante la universal, o (puesto que la voluntad del

individuo puede contradecir la de los demds sblo en cuanto deviene empirica (material)) hacer

concordantes la voluntad empirica de todos y la voluntad empirica del individuo” &l

Dado que la realizacién del querer es lo que lleva a la realizacién del Yo y
conforma su mismidad a través de la actividad libre, esta actividad no debe
anularse si es que el Yo se quiere libre. De ahi que proteger la mismidad y no
anular la libertad del individuo constituya la preocupacién central por la que
ha de velar el Derecho y si “la ética resuelve el problema de la voluntad
absoluta haciendo la voluntad individual idéntica a la universal”, entonces “la
ciencia del derecho lo solventa haciendo la voluntad universal idéntica a la
individual” °° .

Por lo dicho, la voluntad general no debe anular nunca la voluntad individual,
lo que se consigue cuando:

“ por la adhesién de la voluntad de todos los demads a la mia, se torna mi voluntad la voluntad de

todos ; s6lo por la adhesién de mi voluntad a la voluntad de todos los demas, su voluntad deviene

la voluntad de cada individuo ” o .

Ahora bien, Schelling da por hecho -por la experiencia histdrica y por su
“antropologia critica” - que el ejercicio de la libertad por parte de las
voluntades individuales es siempre conflictivo porque cada una de ellas tiende
a sus propios intereses y atiende a sus propios fines e, incluso, aun cuando los
objetivos son los mismos, los modos de llegar a ellos son siempre diferentes, de
ahi que toda forma de contrato no haga sino crear la ilusién de una
universalidad con la que ocultar ficticiamente el campo de batalla de lo
empirico, tejido por las relaciones entre diferentes individuos que velan por
sus propios intereses. El concepto clave de esta preeminencia de lo propio
frente a lo universal vendria dado, recordando lo ya dicho sobre el “pesimismo



antropoldgico” schellingiano, por el egoismo caracteristico del hombre: antes
de la Nueva Deduccién, Schelling ya presentd en su Magisterschrift, de (sugerente)
titulo Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philosophematis Genes. III.
explicandi tentamen criticum et philosophicum (1792), un concepto de la
naturaleza humana que hace comenzar la historia del hombre por el mal,
debido, dicho con Kant, al amor a si mismo que le hace invertir el orden moral

2 .
°2 | Precisamente por eso:

“constituye un gran problema que debe ser abordado: cémo el comienzo de la cultura, es decir,
de la razén que se despliega en nosotros puede ser también el comienzo de la maldad humana y

cdmo es posible que estemos tan orgullosos del uso que hacemos de la razén, estando tan

alejados de ella” )

Con esta idea, que vincula lo propio, la voluntad individual y una mismidad
que sélo atiende a si misma por su “amor a si misma” puede entenderse el
desenlace del Derecho y del contrato en la filosofia schellingiana: en critica a
las primeras formulaciones del Derecho fichteano, el contrato cae
inevitablemente en una infinita sucesién de revisiones y revocaciones a placer
de los intereses particulares.

“ Todo, incluso la voluntad universal, se pliega ante la libertad del individuo cuando obra con
vistas a su propia salvacion . La voluntad universal deja de existir tan pronto como esta en juego

la salvaguarda de la libertad ” =y
El nicleo de esta critica al contrato vendrd dado en primer lugar por este
conflicto irresoluble entre la voluntad individual y la voluntad general, un
conflicto que tiene como base la defensa de la mismidad del Yo -relacionado
con la actividad y el querer-, puesto que éste tiene derecho a anular o
neutralizar a otra voluntad cuando su propia mismidad y la libertad que
constituye su caracter propio estdn en peligro:

“ § 141 [...] me estd permitido no s6lo hacer algo en general, sino todo aquello mediante lo que
afirmo la individualidad de mi voluntad; tengo un derecho a cualquier accién por la que logro

salvaguardar la mismidad de mi voluntad. ” 9

De ahi que:

“ § 145 Poseo un derecho a toda accién con la que afirmo la mismidad de la voluntad y, por

consiguiente, también un derecho a anular toda accién incompatible con la mismidad de mi
96

d” .

volunta
Pero anular toda accidén posible y evitar su efectividad significa, como el
propio Schelling afirma, coaccién:

“ § 150 Afirmando la mismidad de la voluntad, no afirmo otra cosa que mi derecho. Toda

afirmacién de mi derecho, frente a una voluntad contraria, es al mismo tiempo anulacién de esta



voluntad, es decir, coaccidén ejercida sobre ella. Mi derecho, en oposicién a una voluntad
extrafla, deviene entonces necesariamente derecho de coaccién” 97 .

Asi la defensa de la libertad del individuo, de aquello mas propio, implica
siempre lucha, conflicto y coaccién sobre el Otro y contra el Otro para
garantizar la propia realizacién y ello porque, contra Fichte, no hay posibilidad
de entendimiento entre los hombres 98. El Derecho natural “se
destruyenecesariamente él mismo en sus consecuencias (en tanto que deviene
derecho de coaccién), esto es, suprime todo derecho. En efecto, es a la
superioridad fisica [physische Ubermach] a la que se confia en tltimo extremo la

conservacion del derecho” 99 .

Conflicto de mismidades o el control del Estado-
Maquina

Agotada la via del contrato, la coaccidn se erigira también en la Nueva Deduccién
en la Unica alternativa para preservar la individualidad del Yo y garantizar el
reconocimiento entre individualidades y, dado que el &mbito en el que se hace
manifiesta practicamente la libertad es el de la efectividad '*°, es decir, el
mundo, la coaccién se manifiesta como imposicién por la fuerza, puesto que si
la libertad de accidn se exterioriza fisicamente, esto es, en la naturaleza, la ley
del Derecho (Rechtsgesetz) ha de ser entendida como ley fisica (Naturgesetz).
Precisamente por eso la ley del Derecho ha de tener en cuenta la naturaleza del
hombre y su tendencia a observar sus propios intereses '°' . Ahora bien, si la
realizacién de los individuos debe ser garantizada, eso llevara a Schelling a
sostener en la linea del sexto principio de Idea para una historia universal en
sentido cosmopolita que hace falta una instancia “que le quebrante su propia
voluntad y le obligue a obedecer a una voluntad valedera para todos, para que

cada cual pueda ser libre” '%?

. S6lo asi lo posible se hace efectivo sobre la base
de lo que estd permitido, de forma que el Derecho es aquello que garantiza el
paso a la efectividad de una posibilidad que no lo era de modo necesario a
nivel préactico '*.

Muchos de los elementos que llevan a Schelling a estas conclusiones se
encuentran no solo en la Nueva Deduccién del Derecho Natural, sino también,

como hemos visto, en aquella casi desapercibida afirmacién del Vom Ich sobre



la republica platénica, puesto que si es necesario un Estado para velar por el
cumplimiento y el respeto de los derechos y deberes de los individuos -y ain
mas por tratar de alcanzar en la medida de lo posible en el mundo empirico
aquella confluencia entre ambas esferas que sélo se da como tal de forma ideal-
es porque este cumplimiento no se da de facto de forma natural, sino que, antes
bien, tiene que ser propiciada a través de la creacidon forzada de una unidad
artificial por la cual quede regulada la libertad de todos y cada uno de los
hombres en el curso de la historia. Sélo asi es posible la convivencia entre los
hombres. Ahora bien, si esta convivencia es posible, no es a causa del mutuo
entendimiento de los hombres para la realizacién de un contrato beneficioso
para todos, sino a la coaccién del Estado. Schelling deriva asi el concepto de
Estado del de Derecho ' y asi concluye de hecho la Nueva Deduccién: con el
problema de encontrar un Estado en el que la fuerza fisica esté del lado del
Derecho y que realmente vele por la autorrealizacién de cada individuo '%°.
Sobre esta aporia Schelling puede, como hemos visto, desarticular
antifichteanamente el contrato, puesto que, como hizo ver en el escrito Vom
Ich, el desajuste, inexistente para el Yo absoluto, entre derechos (realizarse) y
deberes (deber realizarse), hace necesario para el Yo finito una forma de Estado
basado en la coaccién que haga coincidir artificialmente ambas esferas, puesto
que “quien estd en posesion de la efectividad (de la obligacién cumplida) no se

7 1%y por eso el ideal

preocupa por la posibilidad (por su derecho)
inalcanzable de toda constitucion estatal es la republica platénica: porque en
ella no hace falta la coaccién debido a la unidad que naturalmente vincula

derecho y deber.

El Estado debera asumir asi como tarea proteger la libertad individual...
mediante la coaccidn, y convertirse no en una unién viva de voluntades, sino
en un mecanismo artificial que reconduzca y guie a los hombres en sus
acciones y que, cuando la ley se quebrante, haga caer invariablemente su brazo
sobre el culpable del mismo modo que la maquinaria de un reloj no altera su
curso ante las inclemencias del tiempo. El Estado de aqui en adelante sera
entendido como un mero mecanismo. En 1800 Schelling desarrollara

7 . : 107
explicitamente este concepto de Estado como un mecanismo que:

“dirige su coaccidn contra seres libres, que s6lo se dejan coaccionar mientras encuentran en ello
su provecho. El unificar a estos seres bajo un mecanismo comun pertenece a los problemas que



s6lo pueden solucionarse mediante una infinidad de intentos, dado que no hay ningiin a priori en

cuestiones de libertad” '°8 ;

asi, tras una serie de intentos fallidos, instituidos no sobre la razén sino sobre
la fuerza de las circunstancias, quizd pueda llegarse al ideal de un mecanismo
tal cuya “constitucion sea realmente justa” y que “no esté fundado simplemente
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en la opresién . Y precisamente dado que el origen del Estado tiene que

ver con los impulsos egoistas del Yo:

“si bien existen tanto el Derecho como las leyes, éstos no han tenido como origen la voluntad de
conformar un todo, como se ha pretendido, sino que han surgido de lo propio, de lo singular
para si, cerrado y separado de todo [...] El asi llamado Derecho natural ha sido fundamentado

desde la més insensata arrogancia de la absoluta egoidad [Egoitdt]” 110

y el Estado ha surgido “desde la turbia fuente del mas despreciable de los
egoismos [Selbstsucht] y desde la continua hostilidad de todos contra todos” '
generado, como afirmara en las Lecciones sobre el método de los estudios
académicos (1803) a consecuencia de la “disonancia entre la idea y la realidad
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efectiva . De nuevo, ecos del escrito Vom Ich.

Es precisamente este egoismo caracteristico del hombre el que marcara el
pensamiento politico de Schelling, porque, lejos de suavizar este discurso, con
el tiempo ya no serd siquiera posible la esperanza de alcanzar un Estado sin
opresion y aquel “quizas” de 1800 sucumbira ante el “jamas” que se deriva de
sus Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana (1809). El
movimiento egoista, ya entrevisto en su Magisterschrift, se situa en la raiz
misma de la accidén, puesto que el querer que genera la actividad va
encaminado a satisfacer siempre los dictados de la voluntad propia: como si no
viera mas alla, el Yo es el centro de su propio mundo y hace de todo cuanto hay
en él su propiedad: el Yo se reafirma asi en lo que le es propio (Eigenheit) al
someter la voluntad general (Universalwille) bajo la voluntad propia (Eigenwille)
por propio interés, ya que “la voluntad que se contempla a si misma en la
libertad total [..] no es instrumento de la voluntad universal” ''®. Las
reflexiones schellingianas en torno a una mismidad (Selbsheit) que se torna
egoista (Selbstsucht) en el ansia ciega (Sehnsucht) de ser si misma ''* haran ver
que si existe el Estado es como “consecuencia de la maldicidon que pesa sobre la
humanidad” '"°.



Si es necesario un Estado para tratar de hacer confluir derechos y deberes es
porque esta confluencia no se da naturalmente, sino que tiene que ser
propiciada a través de la creacién forzada de una unidad artificial (mecéanica)
debido a la pérdida de la unidad original (natural), y cuya funcién es mediar
entre individuos que, lejos de convivir dentro de un orden arménico, se
agreden mutuamente en un “estado de todos contra todos”. Es aqui cuando
alcanza todo su sentido aquel texto de las Lecciones privadas de Stuttgart (1810)
sobre la republica platdnica: ella constituye el ideal a seguir por todo Estado,
pero su efectiva consecucidn es irrealizable. Esta idea determinarad hasta el
final la pesimista visién politica de Schelling y asi, si el joven Fichte incitaba a
la revolucién contra el monarca y defendia el valor de la democracia, el tltimo
Schelling acabard no sélo arremetiendo contra la democracia y contra la
revolucidn, sino también defendiendo la monarquia como la menos mala de las
formas de gobierno. Y asi llegard, alla por 1853, a explicar al rey Maximiliano
11, en calidad de tutor personal, que todo monarca “no es nada general, sino la
Personalidad que hace cumplir la ley y completa las carencias del pueblo” ''°
y cuya funcidn consiste en accionar automditicamente el resorte de la
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maquinaria del Estado y tratar de hacer lo mds justo """ . Precisamente por eso,

Schelling podra sostener, ante las revoluciones de 1848, que éstas constituyen
el verdadero despotismo encubierto porque en el fondo el interés de todos

esconde siempre el interés de unos pocos ''®.
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RESUMENES

If it were true that in 1796-97, period in which the Neue Deduktion des Naturrechts was written, Schelling
merely follows the principles of Fitche’s philosophy, then the conclusions reached in this work should be
the same as those drawn by Fitche in the Grundlage des Naturrechts. However, they do not coincide at all,
and his conclusions are far from those reached by Fichte. The Wissenschaftslehre implied, in its internal
development, to address -and also to be concerned by- a system of the Ethics and another system of the
Laws, which would merely be extensions and specifications of the approach in his central work. By
contrast, Schelling, even understanding the Vom Ich as propedeutics of the Doctrine of Science (which would
imply that, sooner or later, a logical —an necessary- consequence would be to develop an ethics that
completed his approach), never wrote an ethics, not even one a la Spinoza in which he said to have
addressed around 1795. Nevertheless, the text that was prepared and published a year later was his Neue
Deduktion des Naturrechts which, although it is naturally not that promised ethics, it was written following
the ways and the style of Spinoza to obtain a “kind of Law proved by geometrical order” with fatal and
disturbing consequences for the legal sciences, and that already points to substantial -and seminal-
elements of estrangement from Fichte: Why did he wrote a deduction of Natural Law and not an Ethics?
Which are those elements of estrangement?
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;Qué era yo antes de ser yo? Lecturas
cruzadas de Fichte y Schelling

Katia Hay

NOTA DEL AUTOR

En relacién al titulo de este articulo, cf. “[...] was war ich wohl, ehe ich zum
SelbstbewuRtseyn kam?” (J.G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre.
En: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. R. Lauth T, H.
Gliwitzky T, H. Jacob T, E. Fuchs, P. K. Schneider y G. Zéller (eds.). Stuttgart-
Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962 ss. [= GWL, GA] 1,2, 260). Todas las
traducciones al espafiol del Fundamento de toda la Doctrina de la Ciencia de 1794
estan basadas en la traduccién de Juan Cruz Cruz. Pamplona 2005 (12 edicién:
Buenos Aires 1975). En este caso p. 47.

En contra de la postura que asegura que el ensayo sobre la libertad de 1809 de
Schelling supone una ruptura con su filosofia anterior, quisiera iniciar mi
texto subrayando precisamente el modo en que en las Investigaciones filosdficas
sobre la libertad humana Schelling retoma cuestiones y problemas que ya habia
abordado en sus Cartas sobre Criticismo y Dogmatismo de 1795 1 . Sin duda,
desde un punto de vista formal, una de las caracteristicas mas sorprendentes
de estos textos es su estilo tentativo o no-definitivo, su cualidad de ensayo
inacabado o incluso oscuro, como destaca el propio autor 2 .Y es que en
ambos textos Schelling desvela uno de los problemas fundamentales de la
filosofia, a saber, el problema de determinar cémo construir el texto filoséfico -
el sistema, si se prefiere- de modo que no acabe siendo un discurso dogmatico
en el que el punto de partida es siempre incuestionable y los conceptos no son



conceptos reales y fluidos, sino conceptos rigidos e inertes 3 . Ciertamente,
éste no es otro que el problema de la libertad.

Ahora bien, lo interesante de esto para nuestro analisis es que, en ambos
textos, Schelling considera que la respuesta al problema, al problema de la
libertad y de la filosofia en general, sélo es posible a través de una reflexién y
problematizacién de los sistemas de Fichte y Spinoza. Es decir, si para Fichte la
alternativa a su sistema es el espinosismo 4, para Schelling esta claro que es
necesario abrir una tercera alternativa. La cuestion es pues, como salir del Ich
bin fichteano sin caer en un panteismo insalvable, ya que, en el fondo segin
Schelling, ambos extremos son igualmente incapaces de explicar tanto la
libertad del hombre como su relacién con la totalidad o el absoluto 5.

Lo que sigue es un intento de ver en qué medida la filosofia de Schelling
constituye esa tercera alternativa. Para ello me centraré en unos fragmentos de
las Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana de Schelling y
del Fundamento de la Doctrina de la Ciencia de Fichte de 1794, ya que considero
que este ultimo es el Fichte que Schelling tiene en mente. En la primera parte
presentaré una lectura del texto de Schelling y en la segunda parte -tras
mostrar las analogias entre Schelling y Fichte- analizaré el modo en que las
Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad proporcionan una respuesta
a los problemas que, segiin Schelling, surgen del sistema de Fichte.

Schelling inicia su ensayo sobre la libertad con una serie de observaciones
que, en principio, parecen ser simplemente introductorias y que, sin embargo,
son centrales, aunque su significado dentro del propio proyecto de Schelling
tal vez sélo sea perceptible al final. Quisiera resaltar tres ideas fundamentales
contenidas en el primer parrafo de este texto y que, a su vez, constituirdn (en
orden inverso) el hilo conductor de mi propia lectura cruzada de Schelling y
Fichte. Estas son:

e Todos tenemos una sensacién ( Gefiihl ) de libertad. - M4s tarde este sentimiento se convertird en
condicidn necesaria para hablar de la libertad: quien nunca ha sentido lo que es la libertad, nunca
podrd crear un sistema o una filosoffa libres © .

e Los conceptos no deben aislarse del sistema, o mds bien, los conceptos no pueden ser aislables; es
decir, su significado y su sentido han de estar vinculados al conjunto, a la totalidad de una visién
filoséfica o cientifica del mundo ( mit dem Ganzen einer wissenschaftlichen Weltansicht) 7 .

e Latarea fundamental de la filosofia (i.e. de una filosofia que se precie) es la de concebir un sistema en

el que las nociones de libertad y sistema no se excluyan mutuamente, esto es: concebir un sistema que
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sea en s{ mismo libre 8 .

Como podemos ver a partir de los dos ultimos puntos, segiin Schelling la
nocién de sistema ya alude a la idea de una unidad organica o cosmos en el que
todas las partes estan conectadas, entrelazadas, creando una especie de tejido
de relaciones de interdependencia. Entender la libertad dentro del sistema,
significa pues entender la libertad dentro de un sistema organico, o, para usar
la terminologia de Schelling, dentro de un sistema de fuerzas (Krdfte). Un
equilibrio de voluntades (Wille) en el cual la parte se subordina (o mas bien,
deberia de subordinarse) al todo. En efecto, y como veremos mas adelante, esta
idea de subordinacién es fundamental para el desarrollo y para la comprensién
del concepto de libertad en el pensamiento de Schelling.

Por otra parte, la nocién de sistema organico o equilibrio de fuerzas también
indica que el sistema debe ser comprendido como un proceso, un devenir, y no
tanto como algo estatico. Es mas, para Schelling, este modo orgénico de
comprender el sistema también excluye la posibilidad de comprenderlo como
un sistema mecdnico o mecanicista. 0, dicho de otro modo: las relaciones entre
las partes no pueden estar dadas desde el comienzo, sino que estin en
constante desarrollo. Evidentemente esto no quiere decir que el sistema sea un
sistema desorganizado, caético, arbitrario, pero si que significa que el orden no
puede estar dado desde el comienzo, sino que es aquello hacia lo que el propio
sistema aspira. No se trata, para Schelling, de dar cuenta de una armonia
preestablecida, como para Leibniz, sino que se trata de entender que, en
realidad, la armonia siempre es inesperada (eine unerwartete Harmonie) 9 , y que
siempre nos encontramos ante el peligro de la regresién a un estado de caos
absoluto:

“Tras el hecho eterno de la autorrevelacién (Selbstoffenbarung), todo es en el mundo - tal y como
lo vemos ahora - regla, orden y forma, pero, con todo, lo carente de regla subyace siempre en el
fundamento, como si pudiera volver a brotar de nuevo” 10 ,

Y es que, si no fuera asi, el sistema (i.e. el sistema del universo, de la
naturaleza, de la existencia) anularia la libertad.

Seria, sin embargo, erréneo pensar que la libertad sélo se expresa de este
modo negativo o que sélo se manifiesta en tanto que posibilidad para el mal ,
para el caos o la enfermedad. 11 Primeramente, por el mero hecho de que el
mal (en tanto que realidad ) s6lo puede ser resultado de una decisién y una



accion humanas 12 |, mientras que, segun Schelling, ya encontramos atisbos
de libertad en la propia naturaleza.

Es por este mismo motivo (es decir, para salvar a libertad) que Schelling se
opone a la posibilidad de concebir la naturaleza como un proceso mecanico,
automatico o geométricamente necesario. Y es por ello también que muy
sutilmente trata de concebir el proceso de la naturaleza como un proceso libre
desde el inicio. Pero esto sélo es posible si lo concebimos como el resultado de
un conjunto de fuerzas que de algiin modo aspiran, desean, anhelan... anhelan
devenir cosmos. Es decir, para Schelling, el inico modo en el que podemos dar
cuenta de la libertad humana es si encontramos indicios de libertad en el seno
mismo de la naturaleza. Y esto significa que tenemos que localizar fuerzas,
deseos o voluntades mas o menos conscientes, mas o menos arbitrarias, en sus
movimientos mas inescrutables y mas arcaicos:

“El espectdculo de toda la naturaleza nos convence de que ha ocurrido esa emocién (Erregung),
la Unica por la que toda vida ha conseguido el ultimo grado de precisién y determinacién.
Aquello irracional y casual que aparece ligado a lo necesario en la formacién de los seres -
particularmente de los organicos - demuestra que no es una mera necesidad geométrica la que
ha actuado aqui, sino que eran la libertad, el espiritu, y la propia voluntad los que estaban en
juego. En efecto, en todo lugar en el que hay deseo y apetito, existe ya en si una suerte de libertad
[...] Pero en la naturaleza existen determinaciones casuales que sélo son explicables a partir de
una emocion, ya ocurrida en la primera creacidn, del principio irracional u oscuro de la criatura
debidas a una mismidad activada” 13 .

Schelling habla aqui de una fase de excitacién o estimulacién, o incluso de
irritacién (Erregung) que resulta indispensable para la vida en la medida en
que, sin esa fase, la vida no saldria de la indeterminacién y por lo tanto no
seria existente - no seria real. Es la fuerza que incita a la naturaleza a despertar
de su letargo y lentamente adoptar formas concretas de vida. Apenas unas
lineas antes Schelling explica que esta excitacién o despertar de lo concreto es
el resultado de la unién de dos principios o fuerzas opuestas: el principio de ser
activo, el principio egoista, por un lado, y, por otro lado, el principio que (al
menos en este momento del texto) Schelling denomina espiritu (Geist) o el
deseo del amor (Wille der Liebe). Pero lo mas importante para nuestra lectura es
el modo en que Schelling asocia lo contingente e irracional de la naturaleza
(irracional en el sentido de que no obedece a una necesidad geométrica o
mecdnica) con un principio creativo, el cual, a su vez, es comprendido como
principio de amor propio o de amor de si mismo y, lo que es ain mas
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importante, como signo o indicio de libertad. El cardcter no geométrico de la
naturaleza, el caracter por asi decir voluptuoso y volitivo de la naturaleza se
convierte, para Schelling, en signo inequivoco de libertad: “en todo lugar en el
que hay deseo y apetito, existe ya en si una suerte de libertad (iiberall, wo Lust
und Begierde, ist schon eine Art der Freiheit)” 14 . En efecto, en el momento en que
Schelling ubica el deseo en el seno de la naturaleza, en el seno del ser -“Querer
es el ser originario (Wollen ist Urseyn)” 15 -, todo proceso vital, se convierte en
un proceso libre, impredecible. Pero el deseo en estas primeras
manifestaciones no puede ser un deseo de algo concreto, como bien explicara
en Las Edades del Mundo, sino que ha de concebirse como un deseo puro y
simple. Deseo de ser. Deseo de ser mds. Deseo de ser mds diferenciado, mds claro,
mas concreto. Deseo de luz.

Todo, absolutamente todo el proceso de la naturaleza y de la existencia es
explicado en estos términos, esto es, como un movimiento constante hacia la
luz. Todo nacimiento es nacimiento de la oscuridad a la luz. Incluso el inicio de
la creacidon es concebido como el surgimiento de la luz a partir del principio de
sombras ( finstere Prinzip ) 16 . En realidad se trata de un proceso continuo de
expansion y contraccidén, una lucha eterna de fuerzas, porque no todo puede
llegar a ser luz , y hay fuerzas que han de permanecer siempre en las sombras y
servir siempre de fondo. Es un movimiento que recuerda al de la respiracion,
pero al mismo tiempo no es un movimiento eternamente igual a si mismo, sino
que se producen cambios: diferenciacion, separacién y constitucién de fuerzas.
Las fuerzas se separan en fuerzas oscuras y principios de luz. Y asi se explica la
existencia y la génesis de la materia, precisamente como el resultado de la
separacion y la tensién entre dos fuerzas: la gravedad y la luz 17 . La
naturaleza palpita, porque palpitan las fuerzas que la mueven y la subyacen. Y
la naturaleza tiene, por asi decir, una inclinacién instintiva, inmediata, por
devenir luz: por la superacién constante, por alcanzar lo espiritual. O dicho de
otro modo, las fuerzas de la naturaleza quieren ser cosmos .

Y asi cada etapa es superior a la anterior en la medida en que en ella las
fuerzas estan mas depuradas, mas claras, mas diferenciadas. El orden del
cosmos es fruto de una organizacién paulatina de fuerzas y voluntades que si
bien parecen adoptar un orden perfecto, surgen de modo arbitrario,
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impredecible y que por ello sélo puede explicarse como un proceso libre,
impulsado por un deseo de libertad. Con ello no queremos insinuar que lo
puramente arbitrario o andrquico (Gesetzlose) sea equivalente a la libertad. Al
contrario, Schelling insiste reiteradas veces en que las nociones de ley,
naturaleza y necesidad no se contraponen a la libertad, pero es importante
entender que la ley, orden o naturaleza son en si mismas fruto de la libertad y
por ello no pueden ser deducidas légicamente a priori en modo alguno.

Con este sucinto esbozo de la filosofia o genealogia de la naturaleza
desarrollada en las Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la libertad humana
podemos ver en qué medida Schelling resuelve el problema que plantedbamos
al principio acerca de la necesidad de conjugar las nociones de sistema y
libertad, y que, por otra parte, puede ser reformulado como el problema de la
identidad entre libertad y necesidad.

Claro que con esto tan sélo se ha resuelto una parte del problema: el conflicto
entre libertad y necesidad en la naturaleza. Pero ya en este plano encontramos
un punto de divergencia significativo entre los sistemas de Fichte y Schelling.
Mientras para Schelling el Gnico modo de dar cuenta de la libertad humana es
entendiéndola como un proceso que surge con el nacimiento mismo de la
naturaleza, de la existencia e incluso de la materia; para Fichte es fundamental
comprender que todo acto de libertad es precedido o al menos coetdneo a una
accion (Handlung) concreta y consciente de autodeterminacién. Quizas por eso
insista en que el paso de la naturaleza a la razén no es una transicién
(Uebergang), sino un salto (Sprung), y de ahi concluya que la filosofia debe
siempre comenzar por el Yo:

“No nos elevamos a la razén por una ley de la naturaleza, ni por una consecuencia de una ley de
la naturaleza, sino por libertad absoluta; no por un trdnsito, sino por un salto. -Por esto, en
filosofia se debe partir necesariamente del yo” 18 .

Pero alin queda por explicar el modo en que este conflicto (que, no olvidemos,
constituye el conflicto o la oposicidn -Gegensatz— central de la filosofia) 19 es
tematizado en el caso del hombre y las acciones humanas.

Schelling parece abordar en sus Investigaciones de 1809 una cuestion muy
similar a la que planteaba en el Sistema del Idealismo Transcendental de 1800.



Pero tanto su respuesta como la presentacién general del problema son muy
diferentes. Asi, si en 1800 Schelling (ain muy influenciado por Kant) planteaba
el conflicto entre necesidad y libertad en términos de una discordia entre la
(evidente) necesidad en la evolucién de la especie (Gattung) y el progreso de la
Historia, por un lado, y por otro lado, la libertad aparentemente arbitraria de
los actores individuales; en sus Investigaciones de 1809 el problema adquiere un
tono puramente existencial, puesto que se plantea desde la perspectiva y la
experiencia vital del sujeto, del individuo. Ya no se trata de explicar la
concordancia entre las acciones concretas de los hombres y el (indiscutible)
progreso de la humanidad a través de la historia, sino de explicar un problema
mucho més concreto y mucho mas anclado en el seno de la existencia, y que
tiene que ver con el hecho de que, a pesar de que sabemos que actuamos
libremente y que nuestras acciones y decisiones son fruto de nuestra voluntad,
a pesar de que no creamos que nuestro modo de ser haya sido prescrito ni
predeterminado por fuerzas ajenas a nosotros, sin embargo -a veces- nos
invade la sensacién casi insoportable, la sospecha inevitable, de que no
podriamos haber actuado de otro modo... como si nuestra esencia ya hubiese
estado predeterminada desde toda la eternidad:

“Por muy incomprensible que le pueda resultar esta idea al comin modo de pensar, sin
embargo, lo cierto es que en todo hombre existe un sentimiento que responde a ella: el de haber
sido lo que es desde toda la eternidad y no de haber llegado a serlo sélo en el tiempo. Por tanto,
prescindiendo de la innegable necesidad de todos los actos, y aunque todo aquel que se muestre
atento consigo mismo tiene que admitir que no es en modo alguno bueno o malo de una manera
contingente o arbitraria, no por ello el malo estd lejos de sentirse en absoluto obligado [...], sino
que realiza sus acciones voluntariamente y no contra su voluntad” 20 .

La idea de que todos tenemos la sensacién de ser quienes somos desde los
tiempos mas remotos, la sensacion de que nuestras acciones estan
acompafiadas por la sombra de la necesidad, es cuanto menos sorprendente;
sobre todo si tenemos en cuenta que apenas unas lineas mas arriba Schelling
enfatizaba una vez mas la idea anti-determinista y anti-esencialista de que el
hombre es resultado de sus actos, de su hacer (That) 21 ; una idea o principio que
es central para el desarrollo de sus Investigaciones sobre la esencia de la libertad
humana y que ademas Schelling vincula directamente al pensamiento de
Fichte. 22 Por otra parte seria importante sefialar que esta idea de necesidad
y, con ella, todo el problema que implica para la teoria de la libertad, es
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introducida a su vez a través de una sensacién, pero volveremos a esto mas
adelante. De momento, necesitamos comprender bien, tanto el problema como
la solucién que nos plantea Schelling en este pasaje, pues es aqui precisamente
donde, a mi modo de ver, la diferencia entre Fichte y Schelling resultara mas
interesante.

Schelling da un ejemplo para explicar el pasaje citado mas arriba basado en la
figura de Judas:

“El que Judas se convirtiera en traidor a Cristo no podrian cambiarlo ni él ni ninguna otra
criatura, y sin embargo no traiciond a Cristo obligado, sino voluntariamente y con absoluta
libertad” 23 .

En cierto modo es obvio que si Judas no hubiese actuado asi, si no hubiese
traicionado a Jesus, no habria sido él mismo, no seria Judas. Pero lo importante
de este ejemplo es que la relacién de necesidad e interdependencia absoluta
entre los actos y la persona de Judas (una necesidad que parece excluir la
posibilidad incluso de imaginar una decisiéon y una accién auténticamente
libres) no es una necesidad, por asi decir, a posteriori. La necesidad no surge
solamente de la irreversibilidad de nuestros actos o del hecho de que una vez
cometidos los actos, éstos no puedan deshacerse y de que sean éstos
precisamente los que determinan la “esencia” o “personalidad” de Judas. La
necesidad o fatalidad de la que habla Schelling aqui es de otro orden, porque
es el propio Judas quien siente esta especie de necesidad como una necesidad
mas grande que €él. Y la siente en el mismo instante en el que actta. Es él quien
siente el caracter fatal de sus propios actos, pero al mismo tiempo sabe que no
hay nadie mas que él que se pueda considerar responsable: es ¢l quien decide, o
mas bien: fue él quien decidio.

Como ya hemos indicado arriba, toda esta tematica se puede ubicar dentro del
proyecto general de Schelling (presente en practicamente todos sus escritos)
de conjugar necesidad y libertad. Pero desde un punto de vista mas existencial,
el problema al que nos enfrenta Schelling aqui no es otro que el que surge
cuando nos preguntamos: ;cudndo elegimos ser quienes somos? O, en términos

maés fichteanos: “qué era yo antes de llegar a tener conciencia de mi mismo?”
24

Y es que, a pesar de que fue Judas, el apdstol traidor, quien decidié delatar a su
Maestro, la decisién en si misma parece haber sido tomada mucho antes de que
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llegara el dia concreto en el que Jesus fuera delatado con un beso. De hecho,
resulta imposible localizar el momento preciso en el que Judas realmente
decidi6 actuar asi, del mismo modo en que resultaria imposible localizar en el
tiempo y en la historia de nuestra conciencia el momento en el que decidimos
ser exactamente quienes somos. Y sin embargo, por mucho que sintamos que
nunca fuimos nosotros quienes decidimos ser tal y como somos, necesitamos
presuponer que nuestro ser, nuestra forma de ser, es fruto de una serie de
elecciones y decisiones tomadas libremente, fruto, pues, de nuestra libertad 25

Curiosamente, tanto Schelling como Fichte parecen desarrollar una respuesta
muy similar a esta paradoja de la libertad humana. Para los dos autores el
unico modo en el que podemos dar cuenta de (y al menos en el caso de
Schelling salvaguardar) la libertad humana es concibiendo un acto libre
anterior a la conciencia y anterior al tiempo. Es mas, comparando la
argumentacion de Schelling en este pasaje con la nocién de Thathandlung que
desarrolla Fichte en su Fundamento de la Doctrina de la Ciencia de 1794,
podriamos concluir que realmente no hay discrepancia alguna entre ambos
autores. Pues, si para Schelling es necesario entender que, a pesar de que ese
acto o decisién originaria no puede haber sido realizada conscientemente
(porque es ella la que determina la conciencia o el modo de ser de cada uno),
no por ello deja de ser un acto real y que por ende ha de haber dejado algin
tipo de huella en la conciencia:

“Desde luego, este acto libre que se convierte en necesidad, no puede producirse en la
conciencia, en la medida en que ésta es mera autoaprehensién y ello sélo de modo ideal, puesto
que es él el que la precede, al igual que a la esencia; es lo que la constituye. Pero no por ello es un
acto del que no le haya quedado en absoluto ninguna conciencia al hombre [...]” 26 .

De modo similar, para Fichte, a pesar de que considere que las preguntas
acerca de quién era yo antes de tener conciencia de mi misma en realidad no pueden
ser respondidas 27, esta estructura no sélo es evidente sino que constituye el

objeto mismo de su investigacidn, como ya explica al comienzo de su texto:

“Debemos buscar el principio fundamental mds absoluto y completamente incondicionado de
todo saber humano. En la medida en que este principio fundamental es absoluto, no puede ser ni
demostrado, ni determinado. Debe expresar aquella génesis (Thathandlung) que ni se da ni puede
darse bajo las determinaciones empiricas de nuestra conciencia, sino que es mds bien el
fundamento de toda conciencia (allem BewufStseyn zum Grunde liegt) y lo que la hace posible” 28
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Y maés tarde contintia explicando que ese acto originario, a pesar de que nunca
pueda ser objeto de nuestra reflexién, ha de estar, por asi decir, siempre

presupuesto:

“Incluso mediante esta reflexién abstractiva, lo que no es un hecho de conciencia no puede
llegar a serlo; pero gracias a ella puede reconocerse que debemos pensar necesariamente esta
génesis como fundamento de toda conciencia” 29 .

Y sin embargo, como intentaré mostrar a continuacién, hay importantes
diferencias. Diferencias que, en principio, podria parecer que sélo afectan al
lenguaje o al modo de expresion elegido por cada autor, pero que son el reflejo
de profundas discrepancias acerca de la conciencia del hombre por una parte y
de la esencia de la filosofia por otra.

Desde un punto de vista formal quizas lo mas destacable del texto de Schelling
sea su lenguaje poético, profundamente oscuro y metaférico que le hacen
afirmar, por ejemplo, que ese acto originario que necesariamente es anterior a
toda conciencia y que por ello sélo puede acontecer fuera del tiempo es un acto
que se repite eternamente y que nos indica que hemos tenido una vida antes de
nacer (ein Leben vor diesem Leben) 30 :

“Ni siquiera el acto por el que su vida estd determinada en el tiempo pertenece al tiempo, sino a
la eternidad: tampoco precede a la vida en el tiempo, sino a través del tiempo (sin dejar que éste
lo posea), como un acto eterno que sigue a la naturaleza” 31 .

En Fichte, en cambio, lo mas sorprendente es la sistematicidad o la pureza
conceptual con la que desarrolla su argumentacion, a pesar de que, como él
mismo dice en el pasaje citado arriba, esta hablando de algo acerca de lo cual
no podemos tener acceso conscientemente y que por lo tanto no es
demostrable.

Ciertamente, estas diferencias estilisticas podrian no tener ninguna
importancia si admitimos que, en el fondo, los dos estdn intentando resolver el
mismo problema y los dos encuentran una solucién similar: la de suponer una
accion pre-consciente y libre que fundamenta la libertad del sujeto. Pero cabria
cuestionar si el caracter poético o mdas bien mitoldgico escogido por Schelling
no responde a una necesidad y a una intencién o concepcién filoséfica muy
distintas a las de Fichte. Cabria preguntarse si el caracter deliberadamente
narrativo del texto de Schelling no refleja el hecho de que nuestro acceso a ese
supuesto acto y decisidn originarios nunca podra ser univoco, 32 porque sélo
pueden ser pensados como un acto y una decisién acontecidos en el pasado
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absoluto. Pero el pasado absoluto es muy escurridizo, o como matizara en las
Edades del Mundo, el pasado s6lo puede ser objeto de una narracién (Erzihlung),
en definitiva, de una ficcién 33 . Una narracién-ficcién-mito, cuyo objetivo no
es el de demostrar o explicar, sino mas bien el de rememorar un recuerdo
imposible; de modo que el acto originario deja de ser un acto légicamente
necesario, para pasar a ser un acto real. En efecto, la narracién de Schelling no
podria ser mas distinta a la de Fichte que, cuando contempla la posibilidad de
resumir el acontecimiento de la Tathandlung en una narracién, dice que:

“Si pensamos en la narracién (Erzihlung) de esta génesis (Tathandlung) en la cuspide de una
doctrina de la ciencia, tendria que ser expresada en los siguientes términos: El yo pone
originariamente de modo absoluto su propio ser (Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eignes
Sein)” 34 .

No se trata para Schelling simplemente de deducir, como para Fichte, que es
necesario pensar o suponer (denken miissen) un acto originario subyacente a todo
acto de conciencia (allem Bewuftseyn zum Grunde liegende), no se trata de
postular una especie de comienzo ex nihilo para la conciencia, sino de encontrar
el modo adecuado, el discurso adecuado para acceder precisamente a ese
pasado absoluto (sin olvidar en cambio el caracter paraddjico de estudiar algo
que en principio estd radicalmente oculto). Un pasado que en la filosofia de
Fichte permanece necesariamente en el olvido o, lo que es ain peor, en la
negacién: lo anterior a la conciencia es renegado y nuestro acceso a ello
totalmente descartado. O dicho de otro modo, en el caso de Fichte no podemos
hablar en realidad de una accidén pre-consciente; el yo se constituye in einem
Schlag.

Pero lo mds importante de este giro narrativo es que en el momento en el que
Schelling abre, por asi decir, la posibilidad de iniciar nuevos modos de
investigar la historia de la conciencia, en el momento en que abre la
posibilidad de penetrar (a través de la narracién) en las sombras y los origenes
escurridizos de la conciencia y en el abismo del pasado, la filosofia adquiere
toda una serie de posibilidades que para Fichte serdn impensables. Las Edades
del Mundo como estudio del pasado y del origen de la esencia originaria
(Urwesen) y que a su vez puede ser comprendido como un estudio sobre la
relacién entre lo consciente y lo inconsciente, la razén y las pulsiones, son una
muestra de ello. Esta nueva posibilidad de penetrar en el pasado, este modo de
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comprender la temporalidad y la insistencia de lo pasado oculto en el presente
seran fundamentales para el nuevo modo de abordar la historia y la mitologia
tal y como lo hara Schelling en su Filosofia de la Mitologia. Un nuevo modo de
abordar la historia de los dioses (Gottergeschichte) y la conciencia originaria
(Urbewusstsein) cuya maxima sera que la ciencia es la que se debe amoldar al
objeto de investigacidon y no al revés, y le convertira en uno de los precursores
mas importantes del psicoandlisis y de autores como Jung, Freud o
Blumenberg.

Si pensamos en el proyecto inicial de Schelling, el de conjugar la libertad del
hombre con el sistema, si pensamos en su énfasis en la necesidad de que este
equilibrio de fuerzas sea también la caracteristica del texto o del sistema
filoséfico en general, si pensamos que, para Schelling, la cépula, es decir la
base o la funcidén mas elemental del lenguaje, jamas puede ser concebida como
algo estatico, eternamente igual a si mismo, sino como el reflejo de esa relacién
dinamica de fuerzas que constituyen la realidad, si pensamos que, por esto
mismo, los conceptos que constituyen el texto filosdfico tienen que integrar en
su seno ese mismo dinamismo... entonces no podemos pasar por alto la forma
en la que Schelling decide expresar lo inexpresable. El texto de Schelling es en
este sentido, de la primera frase a la Ultima, una respuesta y una critica al
sistema fichteano en el que cada elemento puede ser reducido a la férmula
inicial Yo = Yo, donde los conceptos tienen un significado inamovible, y que por
ello mismo excluye un auténtico devenir. En el texto de Fichte lo particular
parece sujetar y dominar lo universal: los conceptos dominan la filosofia. La
parte se impone al todo, cuando la relacién, segiin hemos visto al comienzo,
deberia ser la opuesta. 35 Pero, como hemos visto, el texto de Schelling no
sélo gana dinamismo y evita la necesidad de tomar un punto de vista imposible
(i.e. el punto de vista de la conciencia limpia de todo remanente inconsciente,
limpia también de todo pensamiento que no sea expresable con claridad y
distincién), no sélo evita caer en dogmatismos, sino que ademds inaugura una
nueva perspectiva, una nueva trayectoria en la historia del pensamiento y del
esfuerzo por comprender quiénes somos.
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RESUMENES

In this paper I try to show the way in which F.W.J. Schelling’s philosophical writing (i.e. not only the
content, but also the form or style in which he writes) can be seen as a performative response and critique
to Fichte’s system from 1794. In the first part I analyse a passage from Schelling’s Freedom Essay in order to
open the question - which also constitutes the guiding thread of my reading: who were we before we
became conscious? And in the second part I compare the similarities and differences between Fichte's and
Schelling's response to this question.
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As diferencas entre Fichte e Schelling
referentes a questao do direito

Délia Popa

Tradugao : Cleber Daniel Lambert da Silva

NOTA DO AUTOR

Traduzido do francés para o portugués por Cleber Daniel Lambert da Silva,
Mestre em Filosofia pela Université de Poitiers.

Como se forma a comunidade dos seres livres e o que garante sua estabilidade?

Como estabelecemos uma comunidade com os outros? Seria integrando sua
alteridade na esfera daquilo que nos é préprio? Seria renunciando aquilo que
nos é préprio para aderir ao comum enquanto esfera separada? Ou, entio, seria
encontrando uma passagem do préprio ao estrangeiro que, reunindo ambos, nos
liberaria de ter que escolher entre um e outro? Proponho examinar essas
questdes, referentes as condigdes de constitui¢do da subjetividade coletiva, a
luz de uma andlise da relagdo que pode ser estabelecida entre as primeiras
teorias do direito esbogcadas por Fichte e Schelling, quais sejam,
respectivamente O Fundamento do Direito Natural segundo os Principios da Doutrina
da Ciéncia, de 1796-1797, e A Nova Deducdo do Direito Natural.

Entre os trés primeiros escritos filosdficos schellinguianos 1 , a Neue
Deduktion des Naturrechts de 1796-1797 ocupa um lugar que ainda nio foi
suficientemente determinado pela Critica, em razdo de sua natureza inacabada
e aporética, da posi¢do ambivalente, juridica e politica, que dela se depreende e
da aparente incongruéncia que ela parece manifestar em face da posigdo
schellinguiana posterior, sobretudo aquela do periodo da filosofia da



identidade 2 . Gostaria de estabelecer a problemdtica de minha proposta
sobre essa ambigiiidade do tratado schellinguiano, tendo em vista sublinhar a
especificidade da posi¢do de Schelling sobre o direito em relagdo aquela de
Fichte. Com efeito, ao invés de insistir nos numerosos pontos em comum entre
os dois tratados - tais como a critica do direito natural, a defesa da autonomia
do direito em relagdo a moral, ou ainda as solugdes propostas para resolver a
dificil relagdo entre as liberdades individuais - tentarei depreender aqui
algumas diferencas que permitem colocar em evidencia o interesse de uma
nova leitura do tratado schellinguiano.

Para dar conta da dificuldade do texto schellinguiano de 1796, certas
interpretagdes abordam sua contribuigdo sobre o direito a luz de uma crise que
teria ocorrido no percurso de seu autor: esse texto atestaria, assim, um
tateamento do jovem Schelling no terreno juridico que teria se encerrado com
a descoberta do tratado fichteano 3 ; ou entio, partindo de uma insatisfacio
diante da solucdo proposta por Fichte, sua redagdo nio teria sido abandonada
sendo para permitir a elaboracdo de uma nova perspectiva sobre o direito no
Sistema do Idealismo Transcendental de 1800 e nas obras que lhe sucederam 4.
Sem discutir aqui essas duas teses, eu privilegiarei, no presente texto, uma via
interpretativa um pouco diferente, que convida a ler o texto schellinguiano
como uma continuidade de seus trés primeiros trabalhos, como o ultimo
elemento de uma série de quatro etapas °, através das quais Schelling prepara
seu percurso de pensamento, sem deixar de precisar de maneira progressiva
sua relacdo com Fichte. Se seguirmos essa perspectiva hermenéutica, seu texto
sobre o direito pode ser lido como um primeiro passo dado na direcdo de um
distanciamento tomado em relacdo a Fichte 6 .

1. O conflito das liberdades e o direito a coercao

Definindo o ser racional como o principio de uma agdo que se exerce, antes de
tudo, sobre ela mesma, Fichte destaca a individualidade desse ser a partir da
relacdo pratica que ele entretem com o que excede a esfera do desdobramento
incondicional de sua liberdade. Entretanto, essa dimensiao do Nao-Eu nio é um
correlato passivo da ag¢do do Eu, mas um principio que participa do despertar



da consciéncia de si e de sua liberdade pratica. Forma que designa geralmente
o regime da alteridade, tal principio compreende o corpo préprio, em seguida
os seres que agem obedecendo a leis organicas (a liberdade dos outros
individuos racionais) e, finalmente, aqueles que seguem leis puramente
mecénicas (a natureza) 7 . Se as relagdes que entretemos com essa ultima
forma de alteridade consistem em relacées de submissido e de modificacio,
aquelas que entretemos com a alteridade dos outros homens sio relagdes de
acdo e de paixdo reciprocas que nos determinam em nosso ser e na pratica de
nossa liberdade; de modo que nds nos descobrimos enquanto seres dispondo de
uma atividade movida por uma causalidade prépria a partir de um apelo que
nos é lancado por um outro ser racional. Se nossa proépria racionalidade se
revela, enquanto consciéncia de si, sob o choque da impulsdo que uma outra
liberdade exerce sobre ela, isso se deve ao fato de que Fichte define, a um sé
tempo, a atividade individual como “ constrita e assujeitada ” 8 , como
materialmente determinada e limitada. Deduzindo a intersubjetividade da
posicdo da atividade livre, Fichte ndo faz outra coisa a ndo ser sublinhar a
autolimitacdo a qual deve se submeter esta ultima, porém descobre,
igualmente, a fonte da contingéncia das relagdes sociais, que exigem uma
regulacdo fundada no reconhecimento reciproco das liberdades 9

Para sair da aporia do conflito material das liberdades, é necessario
estabelecer uma limitagdo, garantida pelo direito, da liberdade de cada um pela
liberdade de outrem e vice-versa. A comunidade juridica é, portanto, a
expressdo da autolimitagdo de cada liberdade em relagdo as outras liberdades e
reune - atribuindo sua responsabilidade aos éforos 10 - o exercicio da
soberania e da forca. Se as coisas se passam dessa maneira, isso se deve ao fato
de que o acordo juridico que assegura a coexisténcia pacifica de varias
liberdades ndo saberia repousar sobre o dever moral: “A lei moral comanda
categoricamente o dever; a lei juridica nada faz sendo permitir que se exerga seu
direito, mas ndo comanda jamais” 11 . Onde a moral exige e sanciona, o direito
organiza as possibilidades e fixa as condi¢Ges que se tornam praticaveis por
todos. Assim, o direito busca definir as condi¢des praticas da ac¢do coletiva, ao
passo que a moral se contenta em prescrever as obrigacles e as coagdes que
derivam dessas condi¢des no nivel individual. E por isso que o direito nio pode



revestir uma forma categérica: seu papel é de preparar as condigdes das
interagdes que definem uma esfera do comum onde a liberdade de cada um
jamais pode ser sacrificada. Entretanto, essa condi¢do positiva da manutengio
mutua da liberdade na totalidade da experiéncia possivel justificard a alianca
indelével da forca e da razdo no seio do conceito de direito e legitimard a
coergdo exercida sobre aqueles que ndo o respeitam.

O argumento favoravel a essa alianca consiste em dizer que o direito abarca
unicamente aquilo que entra na esfera “de uma relagio entre seres racionais”
12 | relagdo que em nada depende da inflexdo que suas vontades podem
tomar, espontaneamente ou sob a influéncia de um imperativo moral. Aquilo

”

que interessa ao direito é “a a¢do reciproca real” 13 dos seres racionais, com
seu coroldrio de conseqiiéncias e de reagdes, cujo alcance concreto deve ser
constantemente reavaliado. E dessa maneira que o direito é invocado como
garantia da realidade do reconhecimento mutuo dos seres livres, no seio das
comunidades praticas. Com efeito, ndo é unicamente a observacdo das
condi¢Ges formais que deve ocupar o direito: se a questdo das conseqiiéncias
das agGes livres, num contexto coletivo, apresenta-se agudamente a ele, é

porque as condi¢Oes materiais dessas agoes devem ser levadas em conta.

Portanto, parece claramente que toda agdo se choca com uma resisténcia , sendo
a primeira aquela de nosso préprio corpo, compreendido como aquilo que
persiste “de maneira ininterrupta em seu ser” 14 . Ora, essa resisténcia nao
deve ser concebida como aquilo que contraria a liberdade de a¢do, mas como
aquilo que modifica suas condi¢des formais. O corpo préprio, primeira forma
de alteridade encontrada pela agdo, é ligado aos outros corpos, o que faz com
que nds evoluamos a partir das influéncias que deles sofremos. Desse modo,
parece que a liberdade de outrem ndo é somente a impulsdo ( Anstoss ) inicial
de minha posicdo egdica e de minha agdo, mas igualmente uma “matéria sutil”
15 sobre a qual eu posso agir através da simples for¢ca (da mesma maneira que
o outro pode agir sobre minha prépria liberdade). £ essa ambigiiidade do
estatuto da liberdade, ao mesmo tempo referéncia a liberdade de outrem e
suporte da poténcia cega da forca, que reveste o direito de sua especificidade
negativa 16 .
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O desafio que representa a introducdo do direito consiste, pois, em limitar o
exercicio da forga, através da lei, a qual se apdia sobre o principio racional da
reciprocidade das liberdades. Entretanto, o direito se apresenta como uma
“primeira forma de aliena¢do” 17, a qual a liberdade deve se submeter em
nome de sua duragdo no tempo e de sua coeréncia na totalidade da experiéncia
vindoura. Contrariamente aos principios morais que apresentam uma
aplicabilidade universal, o direito ocupa-se somente destas situa¢es onde o
principio da reciprocidade das liberdades corre o risco de ser transgredido.
Nesse caso, ele é entendido como direito de coacdo que recai sobre aquele que
nao reconhece sua validade, a fim de restabelecer com ele uma comunidade
racional 18 . Assim, a lei juridica é o elemento que garante o carater duravel da
partilha da liberdade, remetendo todo ato as suas conseqiiéncias e se
apresentando como remédio para a contingéncia da ag¢do do outro.

2. A auto-afirmacao multipla da liberdade

Onde Fichte buscava dar conta do carater pratico da intui¢do tedrica,
descrevendo-a como um principio de agdo, Schelling concebera a filosofia
pritica como um complemento positivo da filosofia tedrica 19 , cuja
abordagem objetivante impGe limites e obstaculos a afirmacdo incondicional da
liberdade. O dominio da filosofia pratica é, conseqiientemente, compreendido
como aquele do exercicio imanente da liberdade, que procura realizar sua
incondicionalidade “através de uma pratica infinita” 20 .

Assim como em Fichte, a individuacdo da liberdade inicia-se sob a influéncia
de um encontro com outra liberdade: trata-se da heteronomia do auténomo, a
qual se distingue da heteronomia do heterdnomo, que se refere a natureza
entendida como conjunto de leis mecanicas. Porém, essa dupla forma de
manifestacdo da heteronomia nio desemboca num dualismo entendido no
sentido estrito, razdo pela qual o esfor¢o de realizagdo da liberdade nio podera
ser assegurado aqui por um pacto entre a ordem incondicional do racional e o
jogo cego das forgas fisicas. A forca, que Schelling compreende como poténcia,
participa do movimento de afirmagdo da liberdade, o qual nio pode ser
suprimido, mas somente “desviado” por uma inversdo interna 21 . Uma vez
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que a alienacdo da liberdade faz parte das possibilidades intrinsecas do
desenvolvimento de seu movimento, nio é uma nova forma - exterior e
contratual 22 - de alienagdo que podera evitd-la ou suspendé-la, mas um
trabalho ativo sobre os condicionamentos internos que impedem sua afirmagio.

A realizagdo do incondicionado, que cabe a liberdade, passa por um esforgo (
Streben ) empirico que contradiz necessariamente outros esforcos empiricos

23 | Ora, a finalidade da aspiragdo moral consiste em encontrar no outro um
“sujeito co-atuante” 24 | em entrar, pois, com ele em uma relagdo de
reciprocidade que ultrapassa a necessidade mecanica da coergdo. Para resolver
esse problema, a filosofia moral exige uma rendncia a liberdade empirica
individual em nome da liberdade absoluta ou geral. Limitada as recomendagdes
que concernem a consciéncia individual, ela ndo da conta do funcionamento
real da comunidade que esta ultima forma com as outras liberdades. Porém,
antes de reconhecer a pertinéncia do direito nesse dominio, Schelling realca os
problemas préprios a ética , compreendida como terreno de constituicdo
negativa da comunidade das liberdades, que labuta para garantir, por sua vez,
a ipseidade de cada individuo no seio da comunidade. E para responder a essa
exigéncia, que nao pode ser satisfeita no terreno da ética, que sera introduzida
a funcdo positiva do direito, afirmando a individualidade da vontade segundo
sua forma , 14 onde a moral exigia seu sacrificio segundo sua matéria 25 . Essa
distingdo entre as duas dimensdes da vontade deslocard o desafio da questdo
juridica na dire¢do de uma afirmagdo do principio incondicional da liberdade
contra todo sistema factual de coer¢do que, longe de fornecer uma garantia a
liberdade, entrava seu desdobramento natural.

Entre o dominio pratico da moral e o dominio tedrico da possibilidade, o
direito se institui em um ponto de articulacdo que remete as aces aos seus
principios, a0 mesmo tempo em que acorda a elas uma forma de realizacdo que
leva em conta a ipseidade do agente que garante sua concretiza¢do. Dessa
maneira, seu papel nio se limita a menc¢io da pura possibilidade dos principios
da liberdade: € a realizagdo desses principios que ocupa o direito, explorando
“uma possibilidade pratica ( praktische Méglichkeit )” 26 que nio sera jamais
categérica, mas problemdtica. Assim, a irresolucdo negativa da ética
corresponde a irresolu¢do positiva do direito, pois da mesma maneira que a
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ética realca a impossibilidade de identificar a liberdade individual a liberdade
universal, o direito destaca a dificuldade de identificar a liberdade universal a
liberdade individual 27 . Portanto, suas tarefas conjuntas constituem o tema
de um trabalho continuo e o que aparece como inconcebivel no nivel teérico -
a identificacdo, nos dois sentidos, da vontade singular e da vontade universal -
torna-se a finalidade de uma pratica infinita, que busca vias de engendramento
do comum a partir da afirmacio das ipseidades. E por isso que o direito serd
compreendido por Schelling como aquilo que afirma a vontade individual,
contra a vontade universal ou em igual oposicdo as outras vontades 28 .

A coercdo, compreendida como esforco externo (fisico) ou interno
(psicolégico) que tende a suprimir a ipseidade da vontade, é aquilo contra o
que a vontade individual deve, portanto, defender-se. Efeito de uma
heteronomia desvinculada de todo exercicio da autonomia, ela surge de uma
relacdo de objetivacdo que oculta a auto-afirmacdo pratica da liberdade. Um
direito que consiste nessa relagdo é regido por “puras leis naturais” 29, e
Schelling pretende ultrapassa-lo para definir um direito “a toda ago pela qual
eu salvo a ipseidade de minha vontade” 30, recordando que a forma da
vontade individual ndo pode ser condicionada por qualquer coisa que lhe seja
exterior.

3. A oponibilidade das liberdades

Parece, portanto, que Fichte e Schelling ndo partilham, em 1796, a mesma
concepgao do direito natural que eles submetem as suas respectivas criticas: la
onde Fichte o compreende como direito origindrio a uma liberdade individual
infinita, uma ficgdo tedrica que ndo pode encontrar aplicabilidade pratica 31 |,
Schelling o concebe como for¢a puramente mecdnica 32 que ameaga a
liberdade incondicional enquanto forma da vontade. Colocando as bases de
uma nova teoria do direito, os dois autores perseguem, dessa maneira,
objetivos diferentes, quase opostos. Para Fichte, o direito ndo pode ser
concebido como “direito de pensar ou de querer livremente”, mas unicamente
como “um direito de conservacdo sensivel de si” ou ainda como “direito de
coer¢do contra aquele que nos agride através de nosso corpo” 33 -
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determinagdo do direito que Schelling procura ultrapassar para legitimar uma
liberdade entendida como auto-producio e auto-potenciacao 34 .

A diferenca entre as duas concepgdes de liberdade, assim elaboradas, ndo é
unicamente aquela entre uma liberdade positiva, que busca se encarnar na
historia para poder ser vivida 3° e uma liberdade negativa, que o direito deve
assentar na duragdo, entre uma liberdade cuja forma é imanente a matéria e
uma liberdade cuja materialidade pode se voltar contra a condigdo formal para
suprimi-la, mas também entre uma liberdade que se efetua a cada vez na
imediatidade e uma liberdade cuja realizagdo ndo pode ser confirmada a nio
ser no porvir. No primeiro caso, trata-se de um principio pratico de auto-
afirmacdo que busca se desdobrar em cada momento da a¢do humana; no
segundo, de um principio de coeréncia da experiéncia, que deve encontrar suas
verificacGes no tempo total de uma existéncia, que nenhum momento preciso
pode garantir inteiramente.

Essa condi¢do temporal faz com que a teoria do direito de Fichte assuma o
papel de uma “necessidade semelhante a um mecanismo, esvaziando
absolutamente toda possibilidade de exce¢do” 36 . Os problemas préprios a
afirmacdo da liberdade, nesse dominio da finitude em que consiste o mundo,
sdo assim resolvidos por um apelo as leis da necessidade, que intervém para
garantir o movimento de auto-limitagdo das vontades individuais. Perguntar se
a auto-limitacdo ndo consegue encontrar uma motivagdo que seja interna a
realizacdo individual da liberdade equivale a questionar o pertencimento da
solucgdo fichteana a filosofia pratica.

Com efeito, o que aparece como uma subsun¢do do dominio da filosofia tedrica
aquele da filosofia pratica resulta de uma contribui¢do no campo da filosofia
pratica pela razdo tedrica, que define nossas relagdes de objetivacdo do
dominio da natureza, compreendida como conjunto de leis mecénicas.
Entretanto, a questdo da realizagdo pratica da liberdade nos introduz numa
outra perspectiva, a saber, aquela das agdes e dos usos comuns pelos quais a
afirmacgdo dos possiveis acaba por ser transformada. A ética e o direito sdo as
duas expressdes dessa filosofia pratica em esbogo, a primeira por tematizar a
constitui¢do do dominio do comum, o segundo por reconhecer uma dimensao
ipséica 37 e dinidmica. Dessa maneira, a fase intermedidria da ética, que trata
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da afirmagdo da autonomia no regime qualitativamente diversificado da
heteronomia, permite, em seguida, pensar positivamente a constitui¢io da
comunidade como decisdo e agdo partilhadas e ndo apenas negativamente,
como seguranga reciproca 38

Assim, parece que a forma universal da liberdade, a qual devem ser remetidas
tanto a vontade comum quanto a individual, deve ser pensada a partir do
esforco ( Streben ) de cada vontade e da resisténcia ( Widerstand ) pela qual ela
experimenta toda forma de alteridade. A auto-limita¢do da liberdade aparecera,
a partir disso, como solidaria de sua oponibilidade ( Entgegenstreben ) a partir
da resisténcia, resultado de um processo de aprendizagem pratico em que ela
afirma sua ipseidade. Um despertar para a heteronomia que torna possivel o
exercicio da autonomia, a resisténcia pode, entretanto, ser considerada
também como condigdo empirica negativa da invasdo das liberdades, que
impde a necessidade da coercdo. Porém, essa condi¢do negativa da resisténcia
encontra seu correlato em sua condigdo positiva, gracas a qual a passividade se
converte em atividade e a necessidade em espontaneidade 39 , e pela qual as
comunidades de agdo traduzem a prova da reciprocidade das liberdades.
Daquele que é auténomo a um outro auténomo, um pacto de aprendizagem
mutua é, entdo, estabelecido, em uma reflexividade do ato onde o comum se
reinventa.

Portanto, a resisténcia afirma uma outra necessidade que ndo aquela das leis
mecanicas, qual seja, aquela da abertura de um espaco de reflexividade do
comum, cuja coer¢do da forca, longe de assegurar sua manutengio, vem
aniquilar a possibilidade. Simone Weil escreveu em 1938: “aquele que possui a
for¢ca caminha num meio sem resisténcia, sem que nada, na matéria humana em
torno dele, tenha a capacidade de suscitar entre o eld e o ato esse breve
intervalo onde repousa o pensamento. Onde o pensamento ndo tem lugar, nem
a justica nem a prudéncia encontram o seu” 40 ,
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Schelling y Fichte: algunas afinidades
en el plano filoséfico-juridico

Mariano Gaudio

La relacién entre el primer Schelling, cautivado por la Doctrina de la Ciencia, y
las sucesivas elaboraciones de Fichte, se encuentra signada por la complejidad.
En las ultimas décadas los especialistas de uno y de otro filésofo han acentuado
las diferencias, colocando a Schelling como un intérprete dogmaético que
absolutiza el principio fundamental de Fichte, o situando a éste en el ambito de
un eticismo subjetivo despojado de naturaleza. Asi las divergencias se
multiplican, y ni Schelling habria comprendido correctamente a Fichte, ni
Fichte habria comprendido correctamente a Schelling. Sin animo de minimizar
los puntos de ruptura, sin embargo resulta posible encontrar continuidades
significativas, no sélo en cuanto al uso de ciertos términos, sino también y
principalmente en cuanto a que comulgan en determinadas perspectivas
conceptuales. Aunque no podamos resolver aqui la pregunta sobre si la
discordancia se reduce simplemente a matices o alcanza cuestiones de fondo, si
podremos aportar algunos lineamientos en la aproximacion al problema.

En el presente trabajo tomaremos como ilustraciéon de un ndcleo de
coincidencias basicas algunos conceptos vertidos por Schelling en la Nueva
deduccion del derecho natural (1795), los cuales remiten tanto a aspectos nodales
de la Doctrina de la Ciencia de Fichte, como a incursiones especificas del ambito
juridico desplegadas en el Fundamento del derecho natural (1796) 1 . Previamente



analizaremos de modo sucinto las referencias mutuas y los elementos que
conciernen a la comprension filoséfica.

Curiosamente, mientras Schelling se encamina hacia la filosofia de la
naturaleza - sefialado por los especialistas como otro hito de la ruptura entre
ambos-, Fichte en su Segunda introduccién a la Doctrina de la Ciencia consigna
cuatro notas al pie de padgina donde sugiere su aprobacién a Del Yo y a Ideas
para unda filosofia de la naturaleza. En la primera nota, en el contexto de la defensa
de la intuicién intelectual y de la unidad entre teoria y practica, Fichte critica
al pasar una resefla contra Del Yo 2. En la segunda nota, quizds la mas
relevante, exceptua a Schelling del abanico de seguidores de Kant que, bajo el
rétulo de intérpretes autorizados, entresacan fragmentos de su exposicion,
enarbolan la letra y sacrifican el espiritu de conjunto 3. En ese afan repetitivo
—prosigue Fichte- casi todos los kantianos acuerdan con Reinhold en que para
Kant el fundamento de la experiencia se halla fuera del Yo; para Fichte este
paso sintetiza la estrechez empirista y el retorno del dogmatismo. De ahi que
mds abajo 4 distinga entre el inventor (Erfinder) de un sistema filoséfico, y
quien lo comenta (Erkldrer) o continta (Nachfolger), es decir, el intérprete
(Ausleger) que reproduce los fragmentos creyendo que de esa manera
desembocard en el todo. En efecto, Fichte aparta a Schelling de ese abanico,
precisamente porque —como veremos luego- lo consideraria un coetaneo del
movimiento hermenéutico. En la tercera nota, tras ofrecer una pincelada sobre
los més destacados pensadores modernos (Spinoza, Kant, Leibniz), Fichte
remite elogiosamente a Ideas para una filosofia de la naturaleza 5 . Y en la cuarta
nota vuelve a defender a Schelling de criticas que pueden incluso rayar en la
calumnia 6 .

En los Tratados para el esclarecimiento del idealismo de la Doctrina de la ciencia, una
compilacién de textos independientes publicados en sucesivos nimeros del
Philosophisches Journal bajo el titulo Panorama general de la literatura filoséfica mds
reciente, Schelling se ocupa entre otros temas de la recepcidn y la comprensién
del kantismo, y subraya el mérito de Fichte de haber elevado la filosofia
practica a la cima de toda la filosofia. Ademas, lo desliga de la visién comuin y
prosaica del idealismo despojado de realidad efectiva, y se sitiia él mismo en la
senda de la Doctrina de la Ciencia 7. Asimismo, en el “Prélogo” de su gran



Sistema del idealismo trascendental, Schelling confiesa: “no puede aparecer aqui
nada que no haya sido dicho hace tiempo o en los escritos del creador
(Erfinders) de la Doctrina de la Ciencia o en los del autor” 8.

La auténtica comprension filoséfica consiste en capturar el espiritu de la obra,
en atravesar la cascara fenoménica para reconstruir el sentido de la totalidad
de la produccién, poniendo al creador en concordancia consigo mismo. Esta
solicitud —-compartida por ambos 9 - de juzgar un sistema en su conjunto se
tensiona con la exigencia simultinea de un lector/oyente activo que
autogenere en si el proceder de la libertad. ;Cémo evitar, entonces, el
malentendido y la tergiversacién? Se supone que los limites de la comprensién
arbitraria estarian dados por la coherencia interna y el caracter deductivo de
las proposiciones. Aun asi, la interpretacion filoséfica descubre elementos
ocultos al autor examinado. Fichte ensaya esta perspectiva en Algunas lecciones
sobre el destino del sabio: “comprenderemos a Rousseau mejor de lo que él se
comprendid a si mismo, y lo encontraremos en perfecta concordancia consigo
mismo y con nosotros” 10, Pero pareciera retraerse cuando el desafio reside en
entender a Kant: por un lado, Fichte sostiene que los seguidores no han
captado la raiz de la propuesta critica —e incluso la han conducido a posiciones
dogmatico-empiristas—; por otro, se inscribe en ese proyecto, aunque advierte
que su exposicion resulta diferente. “Kant es hasta ahora [...] un libro cerrado,
y lo que se ha leido de él es precisamente aquello que no se ajusta en é1” 11 ;
por ende, la Doctrina de la Ciencia “... no es otra que la doctrina kantiana bien
entendida” 12 . Sin embargo, tanto los amigos como los adversarios aducen lo
contrario, y ante la duda sobre el veredicto final, Fichte acepta que Kant mismo
“.. tiene que ser quien seguramente y sin duda mejor se comprende a si
mismo” 13 . Luego ironiza sobre su incapacidad para entender correctamente a
Kant, lo cual significaria, en consecuencia, declarar su propia filosofia como
una elaboracidén original, un hallazgo que lo ha conducido a la concordancia
consigo mismo. Pero Fichte no queda conforme en esta tesitura, y en lo
sucesivo muestra los principales puntos de conexiéon con el kantismo bien
entendido, deslindando las pretensiones de sus seguidores. Lo que no se puede
explicar segun la letra, se desprende del espiritu, tal como Kant lo advierte en
el segundo prélogo a la Critica de la razén pura, y tal como lo lleva a cabo



interpretando a Leibniz; por consiguiente, concluye Fichte, “un escritor
filoséfico original [...] se explica segun el espiritu que realmente estd en él, y no
segun el espiritu que aparentemente deberia estar en él” 14 . Una vez mas, el
criterio apuntalaria la coherencia: si al rechazar una premisa que se sigue del
sistema interpretado se cae en una contradiccién, entonces semejante
deduccion forma parte del espiritu efectivamente existente.

Schelling, en cambio, procede con total franqueza y admite que el idealismo
parte de Kant y, al mismo tiempo, va més alla de Kant:

“«

.. no puedo esperar [un examen dirigido a los principios] de aquellos lectores [...] que
presuponen que después de Kant ninguna nueva investigacién de los principios sea posible y que
los principios supremos de su filosofia fueron establecidos por él mismo”. Y agrega mas abajo:
“... contra tales seguidores (Anhdnger) de Kant [...] se puede notar que quizés hayan captado la
letra, pero no el espiritu” 15 .

La letra, ajustada a la exposicién del sistema, se convierte en un impedimento
que sustrae el fondo de la cuestidn; por ende, confiesa Schelling:

“[...] considero necesario recordar que nunca he tenido en mente transcribir de nuevo lo que
Kant habia escrito (para eso bastan las manos), ni tampoco saber lo que Kant realmente quido
con su filosofia, sino sélo aquello que seglin mi entender deberia haber querido, si su filosofia ha
de ser coherente consigo misma” 16 .

Encontramos aqui una unidad de medida similar a la de Fichte: la conexién de
las piezas en la totalidad, la captaciéon de lo que se expresa o manifiesta
materialmente, el sentido de lo que se quiere decir, incluso a pesar del autor,
constituyen las exploraciones hermenéuticas que el espiritu realiza sobre si
mismo, no en cuanto éste o aquél filésofo empirico, sino en cuanto
autoconcordancia de la filosofia o de la verdad consigo misma.

Esta leccidon -muy escueta y simplificada- acerca de cdmo comprender
filoséficamente a un creador original representa una guia para instalarse en la
intrincada relacién entre Fichte y Schelling.

2.

Con Kant la filosofia ha iniciado el camino revolucionario de asentar en el
sujeto el conocimiento de los objetos, pero se necesita una ‘“segunda
revolucidén” concerniente a los principios, que desprenda al ser humano de las
ataduras del mundo objetivo y abra las puertas del querer (Wollen) y del actuar
(Handeln) en unidad con el conocimiento. En efecto, el paso que Kant no dio
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consiste en unificar teoria y practica, otorgandole a la segunda la potestad que
le corresponde. Segin Schelling, aunque la época tal vez no esté lo
suficientemente madura, es el momento de una nueva filosofia:

“...una filosofia que establece como su primer principio la afirmacién de que el ser del hombre
sblo consiste en la libertad absoluta, que el hombre no sea ninguna cosa (Ding), ningun objeto
(Sache), y que su ser propio no sea ningin objeto (Objekt) en general” 17 .

Lejos de la cosificacion, Schelling aspira, al igual que Fichte, a que el ser del
hombre se defina, no por la relacion con los objetos, sino a partir de la
voluntad y la libertad, el autohacerse. En este sentido, la razén tedrica no
alcanza a captar y expresar lo incondicionado 18 , el “ser ultimo” o “absoluto”,
“lo que estd como fundamento de todo lo que existe”, “lo que se revela en cada
existencia”, lo “idéntico conmigo mismo”, segin la terminologia de la Nueva
deduccion 19.

Ahora bien, la apelacién al “ser” podria dar lugar a confusién, porque Fichte
rechaza explicitamente la versién de un primer principio concebido como cosa,
como ser fijo, inmutable, trascendente, etc.; es decir, rechaza toda instancia
que convierta en heterénoma a la libertad 20 . También Schelling descarta esta
posibilidad en cuanto excluye al No-Yo como primer principio y senala el
dogmatismo incoherente de Spinoza 21 . Por lo tanto, no se trata del ser que
operaria de modo trascendente y anulando la autonomia del Yo, sino del que se
constituye -en palabras de Fichte- desde la propia actividad autogenerada: “El
Yo se pone a si mismo, y es gracias a este simple poner por si mismo; y al revés:
el Yo es, y pone su ser gracias a su simple ser” 22 ; sujeto y objeto coinciden en
la Tathandlung, la expresién que condensa al actuante y lo actuado, el
productor y el producto, la actividad y el resultado. El Yo consiste en esa
misma actividad; alli reside su ser, su esencia dindmica y absoluta en cuanto
desligada de todo condicionante y en cuanto se activa desde si misma.

En otras palabras, Schelling transforma la exhortacion fichteana de pensarse a
si mismo para descubrir el propio actuar interno y remontarlo a sus
fundamentos 23 en un llamado a ser: “;Sé!, en el sentido supremo de la palabra
[...]; esfuérzate por devenir un ser en si” 24, lo cual significa que ninguna
fuerza de tendencia contraria pueda cambiar tu situacién o limitar tu libertad,
y prosigue: “esfuérzate por devenir un ser en si, por ser absolutamente libre” 25,
lo cual significa que la libertad o autonomia someta a su gobierno toda fuerza
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extrinseca, todo limite dado. Este esfuerzo incondicionado resulta
“dependiente sélo de si mismo y no determinable por ninguna ley extrafia” 26 .
Todo lo opuesto se convierte en objeto, en algo determinado por el esfuerzo,
mientras que lo determinable refiere a la propia capacidad de
autodeterminarse. El Yo se establece como “sefior de la Naturaleza” y la
autonomia reside en el si-mismo (Selbst) invariable, que subordina y subsume
para si cualquier finalidad ajena que, en caso de sobreponerse a ella, la tornaria
heterénoma y, por ende, en si contradictoria 27 .

Queda claro, no obstante, que la primacia de la autoactividad (Selbstthitigkeit)
28 no soslaya las limitaciones, no destruye el mundo objetivo, o de otra
manera, no disuelve el realismo implicito en el idealismo; antes bien, significa
que tales huellas de la heteronomia se dan junto con la realizacién practica de
la libertad. Las limitaciones no eliminan la autonomia del sujeto, sino que se
presentan como momentos de la concrecién o aplicacién de esa libertad que,
de no lidiar y sortear los limites, permaneceria en la abstraccién absoluta. En
este sentido, afirma Schelling:

“lalibertad en general sélo puede anunciarse mediante la autonomia originaria. Por lo tanto, esta
causalidad fisica, aunque heterénoma segin el objeto [...], tiene que ser autdnoma segun su
principio [...]. Ella tiene que reunir en s autonomia y heteronomia” 29 .

La causalidad fisica es una revelacién de la libertad en el mundo de los
fendmenos, la vida misma; es una manifestacién que se extiende hasta donde lo
permita la dialéctica entre la fuerza (Macht) del sujeto y la resistencia
(Widerstand) de lo que se le opone 30,

Este énfasis en la libertad del Yo, en el esfuerzo por realizarse, en considerar
todo lo contrapuesto (la Naturaleza o No-Yo) en referencia al Yo, y en
caracterizar el proceso de realizacién practica como pasaje de lo determinable
a lo determinado, son tépicos medulares de la filosofia de Fichte 31 . En el caso
especifico del Fundamento del derecho natural, Fichte comienza recreando el
primer principio, la identidad entre el actuante y lo actuado, sujeto y objeto, la
accion y el producto, el ser racional que se pone a si mismo y no admite otro
ser/cosa que lo determine. En la autonomia del ponerse consiste, precisamente,
el “caracter de la racionalidad”, y a ello refiere la palabra Yo o Yoidad (Ichheit)
en la medida en que el ser racional abstrae de su propio Yo 32. En esta
perspectiva, el hecho de que el sujeto se sienta coaccionado a representar un
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objeto de determinada manera -es decir, tal como lo percibe-, y a otorgarle
realidad, no significa mds que un actuar necesario fundado, en ultima
instancia, en el actuar libre del Yo. El objeto, entonces, no constituye una
realidad independiente, sino lo dado, lo que se presenta sin la intervencion del
sujeto; pero, en cuanto se lo conceptualiza y comprende, se le adscribe a ese
objeto un actuar correspondiente, y aunque el proceder parezca necesario,
responde a los pardmetros de la libertad. Que el sujeto se sienta coaccionado a
representar el objeto de determinada manera, porque asi se le aparece,
constituye también un modo libre de actuar 33 .

En los primeros pardgrafos Fichte se encarga de desarrollar y aclarar la
centralidad de la autonomia y del querer del Yo. Ponerse a si mismo equivale a
atribuirse una causalidad u operatividad efectiva y libre, lo cual a su vez se
contrapone a la actividad en la intuicién del mundo -el conocimiento de los
objetos u actividad objetiva-. Ahora bien, no se trata de dos actividades
absolutamente diferentes, sino de dos caras de una misma actividad: “la
intuiciéon [del mundo] es la actividad causal (Wirksamkeit) suprimida,
abandonada voluntariamente por el ser racional mismo” 34 ., En otras palabras,
el conocimiento de los objetos responde a la autodeterminacién del sujeto a
conocer. La percepcién depende del querer, y “[e]l querer es el propio caracter
esencial de la razén” 35 . En paralelo con los términos de Schelling, autonomia
y heteronomia no sélo se determinan reciprocamente, sino que también se
complementan y forman parte del ejercicio de la libertad. Asimismo, Fichte
avanza sobre lo que Schelling denominé “vida”, en el sentido de que configura
la realizacién de la voluntad en el mundo sensible a través del cuerpo propio,
definido como “el dmbito de todas las posibles acciones libres de la persona”. Y
continua:

“La persona es libre; esto significa [...] que, Gnicamente mediante el proyecto de un concepto de
fin, deviene sin mas causa de un objeto que precisamente corresponde a ese concepto; deviene
causa sola y unicamente por su voluntad como tal, pues querer significa proyectar un concepto
de fin” 36 .

La concrecion de los fines proyectados se efectiia por medio del cuerpo propio,
donde el querer y la libertad se manifiestan de manera singular, porque el
cuerpo individualiza. El producto de la accién se halla directamente ligado al
actuante y expresa su voluntad. En este plano de la corporalidad fisica, de lo
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concreto y singular, Fichte sitiia la relacién intersubjetiva, la influencia
(Einfluss, Einwirkung, § 6) reciproca que se desenvuelve en el trato: “en cada uno
de los dos [que entablan una accién reciproca] esta presente el concepto de que
el otro es un ser libre, y no un ser a tratar como una mera cosa” 37 .

3.

Segun el esbozo del apartado anterior, el nicleo de coincidencias basicas entre

la Nueva deduccion de Schelling y el Fundamento del derecho natural de Fichte se
extiende mas alld del primer principio y la articulacién entre libertad y
limitacién. Entre otros aspectos, cabe agregar: la separacidon entre derecho y
moral /ética, deduccién y andlisis del principio o concepto de derecho a partir
de la razén, la problematica del reconocimiento y modalidades del trato con el
otro 38 | articulacién entre la voluntad universal y la individual, el estado de
naturaleza conflictivo y destructivo, disolucién de los derechos originarios y
de coaccidn sin Estado, vacuidad y futilidad del contrato 39, la necesidad de
transformar el poder fisico en ley/derecho o poder legitimo, el caracter
aporético/escéptico del derecho natural, etc. Ante este abanico de
perspectivas, en lo sucesivo nos limitaremos a indagar la relacién
intersubjetiva y sus consecuencias juridicas, reconstruyendo la argumentacién
que conduce a la imposibilidad del derecho natural anclado en la libertad
individual.

El modo en que Schelling introduce la relacién con el otro y el surgimiento de
la conflictividad generan, por una parte, una suerte de homologacién entre
sujeto y objeto y, por otra, la necesidad de regular juridicamente las relaciones
intersubjetivas. Ambas direcciones confluyen en el severo cuestionamiento de
la adjudicacién de libertad a nivel individual. Analicemos el problema por
pasos. El punto de partida, la exhortaciéon al despliegue de la libertad
incondicionada e ilimitable, se conjuga con dos tipos de resistencia: la
limitacidn fisica y la limitacién moral. En la primera el sujeto se enfrenta a la
superioridad de la naturaleza, en la segunda a la aparicién del otro, al rostro de
la humanidad. 40 Ahora bien, lo que determina que el otro sea un ser moral -
con el cual se entabla un trato reciproco- no es su figura exterior, sino la
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expresidon de su voluntad; pues sucede que cuando la voluntad de otro no se
... pierden finalmente todo respeto (Achtung) hacia esta

(48

afirma, los demas
especie sumisa” 41 . El trato reciproco excede la connotacién empirica y se
muestra como un asunto de la practica; mas ain, puesto que las mdltiples
voluntades se piensan como causalidades ilimitadas, podrd encontrarse una
convergencia e identidad en el fin ultimo, en el ideal de la concordancia
absoluta, mientras se instala y propaga el conflicto en el esfuerzo concreto:

“la causalidad incondicionada de los seres morales deviene conflictiva (widerstreitend) en el
esfuerzo empirico, y comienzo a contraponer mi libertad a la libertad de todos los demds” 42 .

Si reparamos en la observacién anterior, el simple hecho de que el otro no
oponga su voluntad, no se afirme a si mismo, abre paso al sometimiento y a la
gesta de un trato que naturaliza la relacién entre un superior y un inferior. Que
el trato reciproco se desarrolle en condiciones de igualdad -tal como desea
Fichte, por ejemplo- requiere de voluntades que se auto-afirmen. Pero a su vez
la auto-afirmacidn se gesta en contraposicién al otro, y la unicidad moral
contrasta con la disputa empirica. Por lo tanto, si el desafio de la ética consiste
en conciliar la libertad universal con la voluntad individual, el otro no puede
ser reducido a la condicién de objeto:

“El mandato supremo de toda ética es el siguiente: actiia de modo tal que tu voluntad sea voluntad
absoluta [...]; actia de modo tal que, mediante tu accién [...] ninglin ser racional sea puesto como
mero objeto, sino como sujeto co-actuante (mithandelndes)” 43 .

Para que esta unificacion sea posible tiene que cesar la contraposicién de uno y
otro, al mismo tiempo que se consagra una voluntad universal que mantenga
firme la voluntad individual 44 .

Igualmente, la comunidad se establece sélo en el plano ético, mientras que
para lo factico (el foro externo) se requiere de una “ciencia del derecho”, que
Schelling deduce por antitesis a la ética 45, y que delimita lo permitido, lo
justo o correcto. El “principio supremo del derecho” apuntala conjuntamente
la autoafirmacién de la voluntad individual y la conformidad con la voluntad
universal. Del andlisis del principio supremo se desprenden: el derecho a la
libertad moral y a la igualdad formal y el derecho sobre los objetos 46 . En los
tres casos se presentan situaciones conflictivas: en el primero, que la voluntad
universal suprima a la individual; en el segundo, que dos voluntades
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particulares entren en colisién (entre si y/o ante la ley); y en el tercero, que la
apropiacion excluya a todos los otros 47 .

En este ultimo punto, y en el subsiguiente (el derecho de coaccién), el
reconocimiento moral del otro se desvincula del trato reciproco, porque la
identidad formal se conjuga con la diferencia material, es decir, con la
voluntad propia del otro que se autoafirma y, gracias a ello, “lo reconozco
[como] un ser igual a mi”. Y continda Schelling: “si él suprime la forma de la
voluntad en si, entonces deja por eso de ser idéntico conmigo; deviene objeto
para mi”. Lo mismo vale de manera inversa: “todo ser, en la medida en que
suprime la forma de la voluntad en mi, deviene mero objeto” 48. ;Quién
determina que el otro no afirma su voluntad o anula la mia? El trato reciproco
desemboca en un juego de fuerzas que luchan por doblegarse, y si el derecho
natural equivale a la afirmacién individual de los derechos que se siguen de las
leyes de la naturaleza, “... en la disputa (Streit) todo ser es para mi un mero ser
natural” 49 . El conflicto se desprende de la simple potestad individual de
interpretacion de lo juridico; por ende, lo que aparentaba una resolucidn justa
termina siendo una lucha fisica donde lo correcto esta del lado del mas fuerte.
Concluye Schelling: “El derecho natural necesariamente se destruye a si mismo
en sus consecuencias (en la medida en que deviene derecho de coaccién)” 50,
En otras palabras, la auto-adjudicacion de libertad a nivel pura y
exclusivamente individual -esto es, en un contexto de estado de naturaleza,
donde la unicidad de la voluntad moral no se halla institucionalizada-, coarta
toda posibilidad de relacién juridica. Y el germen de la insuperable
conflictividad intersubjetiva radica tanto en la exigencia inicial o esfuerzo
hacia lo incondicionado, como en la subsuncién del otro a la condicién de
mero objeto, obstaculo, voluntad débil, etc.

Fichte, en cambio, posterga la conflictividad en el trato reciproco y la presenta

como una destruccion de las precondiciones de igualdad en las que se
desenvuelve la libertad en un comienzo. La estrategia consiste en situar al otro
en la posicién del si-mismo:

“el ser racional no se puede poner como un ser tal, con autoconciencia, sin ponerse como
individuo, como uno entre muchos seres racionales, a los cuales acepta (annimmt) fuera de si, asi
como se acepta a si mismo” 51 .
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El ponerse a si mismo no se puede desvincular de un simultdneo poner a los
otros en la misma condicidn, es decir, en cuanto seres racionales que se ponen
y ponen a los demds. Lo mismo acontece con la libertad: un sujeto no puede
adjudicarse libertad sin al mismo tiempo dividirla y adjudicar una porcién
correspondiente a cada otro sujeto. Dicho negativamente, si un sujeto no
admite seres libres e iguales a él, entonces no se admite a si mismo, ni libre ni
igual. Ahora bien, la libertad no concierne sélo a la proyeccién de un concepto
de fin para una actividad posible, sino también al objeto que se sigue de esa
actividad causal. La limitacién reciproca involucra aquello en lo cual la
libertad se plasma, el mundo sensible. Esto no significa que los limites
provengan de las cosas, ni de algo que esté fuera de la libertad; antes bien “...
todos tendrian que ponerse estos limites mediante la libertad misma”,
haciendo de la libertad la ley que regula la interaccién mutua (gegenseitiger
Wechselwirkung). Aqui se asienta el tema del concepto de derecho, a saber, el de
“una comunidad entre seres libres como tales” 52 . Por consiguiente, o la libertad
se conjuga de manera intersubjetiva -esto es, distribuyéndose y delimitandose
mutuamente-, o se autodestruye en la individualidad. De ahi que el objeto del
derecho no sea lo que corresponde a cada uno, sino el ser libre en cuanto
formando parte de una comunidad, en cuanto se realiza y constituye una
comunidad con otros seres libres que, por ende, son iguales a él.

La influencia reciproca parte de una exhortacién (Aufforderung) dirigida a la

libre autodeterminacién del sujeto, que decide actuar o no actuar, responder o
abstenerse. En la medida en que el sujeto interpelado concibe y comprende la
interpelacidon recibida, y en este sentido puede entender la finalidad, la
exhortacién misma denota una instancia compartida de racionalidad y de
libertad, tanto respecto del emisor como del receptor. Sin esta influencia
reciproca, la autoconciencia seria imposible 93 . El vinculo con el otro no se
agota en el didlogo, sino que se eleva e involucra la practica:

“el conocimiento de un individuo por otro est4 condicionado por el hecho de que el otro lo trate
(behandle) como un ser libre [...]. Pero este modo de tratar (Behandlung) estd condicionado por
el modo de actuar del primero...”.

Asi, la reciprocidad se extiende a toda la comunidad. Prosigue Fichte:

“Por tanto, la relacién de seres libres entre si es la relacién de una accién reciproca mediante la
inteligencia y la libertad. Ninguno puede reconocer a otro si ambos no se reconocen
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mutuamente, y ninguno puede tratar al otro como un ser libre si ambos no se tratan asf
mutuamente” 54 ,

En consecuencia, el derecho se erige sobre la relacién entre seres libres y
racionales, y no sobre las cosas -0, a lo sumo, la cuestién surge cuando dos
sujetos desean la misma cosa 55 -, en condiciones de igualdad y bajo el
presupuesto de que en el proceso de realizaciéon de la libertad el sujeto
distingue claramente de la otredad lo que es otro-sujeto y otro-objeto. En
efecto, una exhortacién que apela a la comprensién racional supone un sujeto
que ha limitado su libertad en relacidn con el otro, al cual también considera
libre y racional 56 ; pero ;qué sucederia si la exhortaciéon y el trato se
orientaran hacia otro sujeto, no como si éste fuera tal, sino como si fuera un
objeto? Desde ese momento no sélo se quiebran las condiciones del trato y se
abre paso a la disputa fisica, sino que también se quiebran la libertad y la
racionalidad de ambas partes. En la (pseudo-)relacién opresor-oprimido el
ultimo tampoco es libre. Ademads, con la determinacién del cuerpo propio, la
cuestidén queda absolutamente zanjada, y nadie confundira sin intencién a un
hombre con un animal 57 .

Al enlazar la autoconciencia en una trabazén intersubjetiva, el concepto de
comunidad de seres libres sobre el que se asienta el derecho gana factibilidad y
espesor. Sin embargo, Fichte mismo aclara que hasta aqui sélo se trata de un
plano meramente hipotético, en el sentido de que si se quiere formar una
comunidad de seres libres, entonces tiene que valer la ley juridica 58 .Y este
tenor problematico se mantiene en la secciéon dedicada a la aplicaciéon del
concepto de derecho, especificamente respecto del derecho originario y del
derecho de coaccién. Al igual que en Schelling, la perspectiva desemboca en
una situacion aporética, situacién que Fichte decide resolver de un modo
significativo. El derecho originario -esto es, el derecho absoluto de la persona a
ser causa primera en el mundo sensible- se manifiesta a través del cuerpo
propio, que expresa la voluntad; y la actividad resultante, la transformacién de
los objetos segiin un concepto de fin (el trabajo), motiva que el sujeto se
apodere de los objetos y los consigne como sus posesiones 59 . El problema
emerge cuando el otro no reconoce o no respeta estas posesiones y, dado que
no se ha delimitado lo legal y lo ilegal, ;quién juzga? ;Cada individuo? Asi se
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desencadena una guerra infinita, un conflicto juridico indecidible que culmina
en la aniquilacién o la expulsion 60 .

Algo similar ocurre con el derecho de coaccidn, es decir, con la pretensién de
que los demads se abstengan de usurpar o extender su influencia sobre la esfera
de libertad del sujeto. Tal vez la seguridad reciproca pueda descansar en la
creencia, buena fe, lealtad o confianza en que unos y otros se mantengan en el
marco de los limites presupuestos. Sin embargo, estos lazos intersubjetivos que
se sustentan en la moralidad se quiebran, junto con la seguridad reciproca, ni
bien surge un conflicto, ni bien uno deja de confiar en las intenciones de otro.
Por lo tanto, el derecho de coaccién tampoco ofrece una cuidadosa separacién
entre lo legal y lo ilegal, porque la afirmacién de la ley y la consiguiente
interpretacion del respeto o violacién de la misma quedan relegadas a un plano
meramente subjetivo 61 . La contienda se abre al infinito y, puesto que los
rétulos agresor/agredido son intercambiables, se desencadena una situacién
escéptica en la que ambos tienen razén y ninguno tiene razén. Ademads, entre
pares no hay justicia, porque no se puede ser al mismo tiempo juez y parte, y
en tal caso s6lo los mas poderosos podrian ejecutar los castigos.

En consecuencia, ni el derecho originario ni el derecho de coaccién se
sostienen por si mismos. La solucién de tales aporias se logra con la institucién
de un poder (Macht) comuin, la Republica (gemeinen Wesen) o Estado que
contiene en si a las voluntades particulares junto con las limitaciones
reciprocas, garantizando de este modo un espacio para la realizacién del sujeto
en un marco de convivencia pacifica. El Estado, cuyo resorte dltimo es la
voluntad comun, transforma el poder -hasta entonces fisico- en derecho, y
presenta el unico suelo firme para el derecho natural -fuera del cual, y en si
mismo, se vuelve una ficcién-, porque fuera del Estado no existe ninguna
relacién juridica sustentable 62 . Segtin esta consideracién, Fichte profundiza
las aporias planteadas por Schelling, pero las canaliza en una institucién que
representa y apuntala la intersubjetividad, definida bajo los pardmetros
inseparables de la libertad y la igualdad.

4.
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afinidades filoséfico-juridicas entre Schelling y Fichte, se inici6 con la cuestién
hermenéutica que matiza la dicotomia entre continuidad y ruptura, no sélo
porque comparten una declarada convalidacién mutua, sino también porque se
posicionan analogamente al momento de comprender la herencia critica y
proyectar el propio idealismo.

La comprensidn filoséfica permite advertir que la interpretacidn, asi como no
se mantiene en la linealidad, tampoco resulta arbitraria ni inventa un espiritu
en otro para justificar la propia teoria; antes bien, extrae consecuencias, lo
implicito de lo explicito, constitutivas de la coherencia del todo. Por ende,
contraponer fragmentos de Schelling y de Fichte sin atender al sentido de
conjunto es una batalla cuyo desenlace se encuentra definido de antemano. A
su vez, reconstruir semejante totalidad -tarea nada facil- conlleva el riesgo
inmediato de soslayar las divergencias. Igualmente, que haya que comprender
a Kant -incluso quizas mejor de lo que él se comprendié a si mismo- legitima
una segunda revolucidn, un giro del giro copernicano donde el conocimiento
objetivo pasa a un plano secundario frente a la primacia de la practica. Este
giro busca neutralizar simultdneamente el empirismo y el dogmatismo. En
efecto, Fichte y Schelling convergen en el apuntalamiento del primer principio
(el Yo, la libertad, la actividad autogenerada, sujeto-objeto, etc.), y en el caso
del sujeto, el esfuerzo por realizar lo incondicionado y exteriorizar su voluntad
(el pasaje de la determinabilidad a la determinacién) se encuentra con la
resistencia, aquello que lo inhibe u obstaculiza. Lo que Schelling llama “vida”,
la interaccién con el mundo sensible, Fichte lo precisa y detalla como cuerpo
propio, el ambito desde el cual se articula la relacién reciproca. En este punto
los senderos se bifurcan.

Schelling, por una parte, aunque distinga la limitacion fisica de la moral, en la
relacién con el otro exige una voluntad auto-afirmativa, exige que el otro
explicite claramente que no es un objeto mas de la naturaleza. Pero la
concordancia ética no redunda en una coincidencia factica, de lo cual se sigue
el requerimiento de una regulacién juridica, que tampoco resuelve el problema
si no se instituye un poder que mantenga a raya las voluntades en pugna. La
potenciacién inicial del conflicto -inherente a la propia afirmacién de la
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voluntad- cierra todos los caminos y torna estéril al derecho natural mismo. La
individualidad no organizada en una instancia comin genera un estado de
naturaleza autodestructivo. Fichte, por otra parte, al situar al otro en la
configuraciéon del si-mismo, genera precondiciones igualitarias para el
reconocimiento y para una distribucién social de la libertad, de modo tal que
la realizacién del sujeto corre en paralelo y en interaccidn con la realizacion de
los demas, porque nadie puede adjudicarse una esfera de acciones posibles sin
convalidar ese mismo acto en todos los otros. Lejos del atomismo
autosuficiente, el individuo se halla atravesado cultural, lingiiistica y
educativamente, por la comunidad de pertenencia. Ademas, Fichte despeja la
posibilidad de subsumir al otro al plano fenoménico, porque el cuerpo propio
no se reduce a una simple connotacién empirica, sino que implica la
manifestacion sensible de la libertad, aunque permanezca pasivo o no
responda. Previo al conflicto hay un cierto entendimiento o racionalidad
compartida que se plasma en el didlogo y en el trato, y que posibilita una
relacién juridica.

Si esta reconstrucciéon se hubiera detenido aqui, las divergencias entre
Schelling y Fichte parecerian insoslayables. Sin embargo, comulgan en los
puntos nodales. Fichte no desestima el conflicto, pues ni bien lo introduce echa
por tierra la comunidad incipiente y la reciprocidad; lo que si descarta -en
términos de Schelling- es la autoafirmaciéon de la voluntad individual en
cuanto instancia vertebradora que conlleva una infructuosa universalidad ética
y que, en lo factico, precipita la dominacién. Pero Fichte no ensaya una
concordancia sustentada en la buena fe, ni busca la conciliacién dialéctica de
voluntades contradictorias, ni pretende construir lo comdn a partir de
individualidades que se autoafirman; es decir, no insiste en resolver la
conflictividad en una dimensién a-estatal. En la medida en que el problema
reside en concebir la voluntad individual como eje juridico-politico escindido
e independiente de la racionalidad compartida o del reconocimiento mutuo, el
desafio consiste en anteponer lo universal a lo particular sin que, tal como lo
prevé Schelling, lo primero anule lo segundo. En el estado de naturaleza la
universalidad siempre se encuentra plasmada de modo problematico. Al
rechazar la articulaciéon del concepto de derecho basado en la voluntad



individual auto-afirmativa, y al focalizarlo en la voluntad comian de seres
libres —en rigor, Gnica instancia a partir de la cual cada individuo puede ser
libre-, Fichte refuerza el concepto que le permitira superar las aporias del
derecho originario y del derecho de coaccién, la Republica o Estado, concepto
que termina de afirmar la comunidad incipiente del reconocimiento y la
reciprocidad. Aunque en la Nueva Deduccién Schelling explicitamente no dé este
ultimo paso, presenta las aporias que desembocan en la autodisolucion del
derecho natural, cercena las posibilidades de la libertad atémica en el estado
de naturaleza, y prepara el terreno para que las figuras del derecho originario
y del derecho de coaccién resulten inescindibles de un poder fisico-juridico,
aspectos con los cuales comulga Fichte y de los cuales se sirve tanto para
despejar la representaciéon de una comunidad arménica no cristalizada en
instituciones, como para subsumir las libertades y limitaciones de los
individuos a la érbita del Estado.
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RESUMENES

This article analyze the relationship between Schelling and Fichte in some philosophical and legal questions,
previously developing mutual references and the problem of understanding in the philosophy (point 1). In
Neue Deduktion des Naturrechts Schelling exposes several concepts that, in his own philosophy project,
agrees with Fichte’s Wissenschaftslehre in fundamental points, particularly with Grundlage des Naturrechts



(point 2). On basic coincidence, the most visible is the intersubjectivity and the conflict that appears with
the other, which leads to the natural right problem. Schelling and Fichte share the skepticisms about
original right and coaction right, but Fichte neutralizes war (that involves) all against all with State’s
institution (point 3). Although, they seem to find different results, they agree in diagnostic about the
individual will and the necessity to establish a common instance.
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al 11 de noviembre de 2011, gracias a los buenos oficios de Hans-Christian
Klotz, Thiago S. Santoro y Emiliano Acosta, los aforismos iusnaturalistas de
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Serrano (flamante premio Anagrama de Ensayo de ese mismo afio), Felipe
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escrito que apenas lo lei se granje6 mi interés de tal manera que me vi
compelido a traducirlo al castellano hace ya casi dos décadas. Durante afos
pensé para mi coleto que la cohorte de estudiosos schellinguianos,
especialmente los hispanohablantes, lo habian pasado en silencio. Sin embargo,
la insdlita pujanza que ahora evidencia en nuestro cenaculo corrobora algo que
esta era, sin resuello por las prisas y adicta al frivolo zapeo, parece haber
olvidado: la investigacién en ciencias humanas requiere una lenta y laboriosa
digestion, esto es, tiempo. La cordial insistencia de los coordinadores de este
nimero me ha animado a sumarme a su iniciativa con la reproduccién de la
version de la Nueva deduccién del derecho natural (NDDN) que en su dia vio la luz
en la revista Thémata (purgada de algunas erratas) y con esta Introduccién,
tributaria de la de entonces (titulada “Aporias y retos”).

El punto de arranque de mi dedicacién a Schelling fue mi tesis doctoral
Derecho Natural y Revolucién: La polémica de la filosofia politica en la época de Fichte
(1988). La primacia concedida en ella a Fichte obedecia a un doble motivo. En
primer lugar, el Kant asumido por el Idealismo y el Romanticismo es el Kant
fichteano; pero, paradéjicamente, Fichte era el autor menos conocido y peor
tratado de la pléyade idealista; en segundo lugar, en él confluyen una
constelacion de pensadores que han tenido una presencia casi anénima en la
historia de las ideas a pesar de su extraordinaria impronta en ese periodo. No
empleo gratuitamente el término “constelacién”, porque estaba familiarizado
con el enfoque de Dieter Henrich 1 . Desde enero de 1989 trabajé en el Kant-
Archiv de la Universidad de Maguncia en colaboracion con su director Rudolf
Malter y con el del Studium Generale , Otto Saame, en un proyecto de
investigacion sobre la influencia de la Revolucidn Francesa en la aetas kantiana .
A partir de 1993 frecuenté el Instituto Max-Planck de Historia del Derecho Europeo
de Francfort del Meno con el aval de Michael Stolleis y Heinz Mohnhaupt. Este
eje Valencia-Maguncia-Francfort del Meno fue decisivo para que, en unas
Optimas condiciones para tal empresa, acariciara el plan de preparar una
antologia de filosoffas poskantianas del derecho, un plan nunca del todo
consumado y ahora en barbecho, aunque he ido desgranando de modo disperso
algunos resultados relacionados con Erhard 2 , Maimon 3 , Schelling y
Fichte 4 . En lista de espera estaba Paul Johann Anselm Feuerbach 5 . Por



consiguiente, en este ambicioso y descabalado plan se encuadraba la edicién
critica de la NDDN de Schelling 6 .

Las claves que me condujeron a las contribuciones del jacobino Erhard, del
judio errante Maimon y del joven atin desclasado académicamente Schelling las
ofrece el propio Fichte, quien afirma explicitamente que fueron ellas las que le
impulsaron a reelaborar las ideas que habia expuesto en los denominados
Escritos de Revolucion 7 de 1793 y a dar el salto, apoyado sobre una nueva
plataforma, la de la Doctrina de la Ciencia , al fructifero quinquenio de Jena
(1794-1798). El titdn de Jena, como lo bautizé Holderlin 8 |, hizo de zahori
sefialando él mismo, de entre la abigarrada plétora de publicaciones sobre el
tema, las fuentes que le inspiraron en su filosofia practica 9 , en su Derecho
Natural (1796-1797) y en su Etica (1798).

La NDDN contintia sumida en un cierto ostracismo por partida doble: por un
lado, ha quedado desplazada a los margenes del curriculum filoséfico de su
autor o simplemente ninguneada; por otro, da la impresién de ser un eslabén
perdido en las historias del iusnaturalismo. Su publicacién troceada en dos
partes y demorada por los editores ha contribuido a rebajarlo a un cuerpo
extrafio en la obra de Schelling, a pesar de que éste consideraba muy
innovadoras las ideas que alli expresaba 10 . A pesar de la valoracién altamente
positiva que el articulo les merecié a los editores del Philosophisches Journal -
como confirma su nota al comienzo de la segunda parte de la NDDN-, la
caricatura que de él ofreci6é Friedrich Nicolai, uno de los mandarines de la
filosofia popular, con el burlesco titulo El Yo que se pone a si mismo del licenciado
Sr. Schelling o Nueva deduccion del derecho natural (1798), tampoco coadyuvé a su
exitosa recepcion 11. Y, sin embargo, es su Unica incursidn monografica en
este campo, a diferencia de sus compafieros de generacién, asiduos
agrimensores del terreno de la filosofia del derecho. Tal efervescencia no es
ajena a la furia constitucionalista que sigui6é a la Revolucién Francesa y a las
tentativas de codificacién del corpus prusiano -lo que se ha llamado reforma
desde arriba-. El impacto de esta doble circunstancia (la revolucién del pueblo
y la reforma no precipitada) en el orbe del criticismo se traduce en una
hiperactividad entre los kantianos -que contrasta con el silencio de su
inspirador, que sélo se pronunciard de forma sistematica en la Metafisica de las



costumbres de 1797, si bien habia dejado una ristra de indicios en escritos
previos-. Entre sus filas cabe distinguir una primera generacién de reputados
juristas como G. Hufeland y Th. Schmalz (amén de filésofos consagrados como
K. L. Reinhold), a cuyo remolque van los Escritos de Revolucidén fichteanos, y una
segunda mas amplia y polifénica, particularmente prolifica a partir de 1795: S.
Maimon, J. Ch. Reinhard, J. B. Erhard, P. J. A. Feuerbach, Ch. E. Schmid, J. Ch.
Hoffbauer, K. H. Heydenreich, J. Ch. G. Schaumann..., que pondra al descubierto
los déficits de aquellos padres fundadores del criticismo juridico: la reduccién
del derecho a la moral, la exaltacién del individuo, el caracter problematico de
la coaccién y de la instancia que la ejerce... Todos ellos pugnan por encarnar,
como ironiza Schelling, el “espiritu literal” del kantismo y ese prurito
increment6 la productividad de sus delfines y acdlitos. En marzo de 1795 un
abrumado Forberg registraba esta hipertrofia: “En el espacio de tres afios los
kantianos han importunado al mundo con doce teorias del derecho natural, ni
una menos, y la que hace trece va a aparecer muy pronto” 12. La mejor
cartografia del mapa juridico en esta época la realizé P. J. Anselm Feuerbach en
su densa Critica del derecho natural como propedéutica para una Ciencia de los
derechos naturales (1796), imbuida asimismo del ideario del “gran hombre” de
Konigsberg, como revela el mismo titulo. Los iusnaturalistas kantianos,
distribuidos entre partidarios de la deduccién absoluta o relativa del derecho a
partir de la moral -o de una tercera via ecléctica o sincrética-, incurrian en el
error de erigir la ley moral en la fuente del derecho -definido como un estar
permitido (Diirfen o Erlaubtsein)-. De este lapsus principal se siguen,
consecuentemente, una serie de carencias: “1) No es posible ningiin derecho
externo. 2) No es posible ninguna distincién entre el derecho natural y la
moral. 3) El derecho, que debe ser algo dado y producido por la razén
(conectado positivamente con ella), se convierte en una mera negacion, en algo
conectado s6lo negativamente con la razdn, y es confundido con lo justo. 4) No
es posible ninguna libertad juridica externa. 5) Es imposible una demostracién
para los derechos de coacciéon” 13. En semejante caldo de cultivo brota el
Fundamento del derecho natural de Fichte.

Por otro lado, los rescoldos del debate entre Lessing y Jacobi sobre el
espinosismo —el primero vindicandolo, el segundo estigmatizandolo- no se han



apagado en el periodo de gestacién de la NDDN, sino que persiste la
espinosamania, si bien se alternan e incluso cohabitan las filias y las fobias.
Fichte es un buen ejemplo. Describe en 1794 la parte tedrica de su
Wissenschaftslehre como un espinosismo sistemdatico, esto es, formalmente
monista (“La parte tedrica de nuestra Doctrina de la Ciencia, desarrollada a
partir de los dos ultimos principios, dado que aqui el primero sélo tiene un
valor regulativo, es efectivamente, como se mostrard a su tiempo, el
espinosismo sistematico”, GWL, GA I, 2, 282), y un recensor del Escrito de
justificacién lo tacha de “espinosismo invertido” (umgewandter) (GA 1, 6, 14), al
igual que hara Jacobi en su célebre carta de marzo de 1799 tras recibir el 18 de
enero la Apelacion 14 . En la ilacién de aforismos que componen el articulo,
Schelling sigue bajo el embrujo espinosista 15. Ellos propulsan la implosién
del derecho natural poskantiano y del iusnaturalismo. Siguiendo a Norberto
Bobbio, se entiende por iusnaturalismo la revitalizacidn, desarrollo y difusién
que la idea del derecho natural experimentd durante la edad moderna, entre
comienzos del siglo XVII y finales del XVIII. El método racional que emplean
sus representantes ha de permitir la reduccién del derecho y la moral (asi
como de la politica) a ciencia demostrativa y el tinico principio de legitimacién
de las sociedades politicas es el consentimiento, por lo que la sociedad civil se
concibe como una asociacién voluntaria de individuos basada en un contrato

16 . La paradoja estriba en que Schelling se vale de la estrategia demostrativa -
habitual entre los iusnaturalistas- para acometer la demolicién del derecho
natural y de uno de sus elementos nucleares, la convencién.

El contrato, tras su momento de esplendor con la Ilustracién, inicia una
irredimible agonia -Rawls derogar el anatema que pesaba sobre él-. El primer
Fichte y su séquito de exégetas de todo color ya auguraban nolens volens malos
presagios para el iusnaturalismo, pero Schelling entona su réquiem. La
apologia fichteana del pacto en 1793 es tan expugnable que ofrece facil abono a
cualquier antipactista. Schelling es un precursor del demoledor ataque
hegeliano contra el contractualismo. Los motivos esgrimidos para justificar la
extincidn politica del contrato son contundentes: con su recurso, ademas de
incurrir en un regressus ad infinitum al intentar elucidar su necesidad como
instancia fundadora del Estado, la sociedad acaba siendo engullida por la



naturaleza, desapareciendo las marcas distintivas de ambas. Fichte establece
precozmente una provocadora simetria entre revolucién y contrato. En los
Revolutionsschriften el contrato equivale a un compromiso de continuo
revocable por cualquiera de los contratantes, lo cual conduce a una iteracién
de infinitos contratos y a un permanente transfuguismo entre el estado civil y
el estado natural. El arbitrio es el inico canon de la ciudadania. La repercusién

17 de estos Escritos ratifica el inminente declive del contrato a pesar de su
asténica redencidn en el Fundamento del Derecho Natural .

En la NDDN Schelling divide el itinerario de su argumentaciéon en tres
episodios: la moral, la ética y el derecho. El primero lo protagoniza la moral,
donde el sujeto libre aspira al infinito en una accién infinita: “§ 4 esfuérzate
por ser absolutamente libre, esfuérzate por someter a tu autonomia toda potencia
heterénoma”. Esta aspiracidon, enarbolada imperativamente por todos los
individuos, desencadena el conflicto entre las voluntades morales: “§ 7 Me
proclamo sefior de la naturaleza y exijo que esté determinada enteramente por
la ley de mi voluntad. [...]. El mundo entero es mi propiedad moral”. La
pluralidad de voluntades morales, candidatas todas a la dominacién absoluta
de la tierra, aboca ineluctablemente a la friccién: “§ 21 Luego la causalidad
incondicionada de los seres morales deviene conflictiva en el esfuerzo empirico
y comienzo a oponer mi libertad a la libertad de todos los demds”.

En el segundo acto la ética configura a la vez un ambito de reconocimiento
limitativo y de transgresién de los limites. La ética, que vive en la tensién del
antagonismo entre los iguales, no renuncia, sino que se entrega a abrir flujos
de comunicacién y cooperacién. Discordia y concordia se abrazan aqui, la
insociable sociabilidad anida justamente en este episodio: “§ 45 El mandato
supremo de toda ética reza asi: [...] obra de tal modo que mediante tu accién
(segin su contenido y su forma) ningln ser racional sea puesto como mero
objeto, sino como sujeto cooperante«.

La ética de la concordancia (§ 43), en su forcejeo con la moral egdlatra,
pretende arrojar luz sobre la noche del Terror jacobino, para ensefar cémo la
infatuacién del individuo, moralmente legitimada, aniquila toda alteridad,
toda discrepancia. La vocacién moral del Yo bendice la individualidad
omnimoda. El sujeto formador debe ser para el Fichte de 1793 el legitimo
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propietario, no el sujeto heredero aferrado a los privilegios legados 18 . El
fundamento de la propiedad reside en la forma que un cierto individuo le
imprime a una cierta materia. Desde el punto de vista de la materia, todo
hombre posee originariamente un derecho de apropiaciéon sobre la tierra
entera. Desde el punto de vista de la forma, todo hombre es propietario, es
decir, tiene un derecho real de propiedad, en funcién del trabajo ( Formation ,
Arbeit , Bearbeitung ) que ha invertido para elaborar la materia bruta; en suma
tiene un derecho de propiedad sobre la materia modificada por él (GA 1, 1, 269).

Schelling atisba el peligro que entrana la apoteosis virtuosa del individuo. La
ipseidad ( Selbstheit ) de la moral es compensada ahora con el reino de los seres
morales exigido por la ética (§ 31). La ebriedad moral de infinitud y la
sobriedad ética de las finitudes precisan una sintesis allende ambas
dimensiones. La dialéctica entre el primer jaldn, en el que el sujeto aspira a
apropiarse de todas las cosas, y el segundo, en el que ha de limitar su voluntad
posesiva en cuanto ser finito que concibe a los otros como sus limites y

provistos de ese mismo afan de posesion, remite a una tercera dimensidn, el
derecho 19 .

La coaccidn y el contrato son dos férmulas con miras a conjurar los dilemas de
atraccién y repulsion, cooperacion y colision imperantes en la ética. Pero
ambos expedientes se revelan inoperantes para mantener a los sujetos dentro
de sus radios de accidn. La tendencia infinita hacia el dominio del mundo, la
avidez acaparadora jaleada por la autonomia moral torna el contrato un
artilugio juridico fatalmente labil. El objeto del contrato, la materia del mundo,
no es, en ultimo extremo, susceptible de pacto, pues la voracidad del individuo
no acaba nunca de saciarse, y “para asegurar un contrato seria necesaria una
serie infinita de contratos, de los que cada uno confirmaria el precedente, pero él
mismo estaria a su vez necesitado de una nueva confirmacién” (§ 85). La
interpretacion fichteana del imperativo moral no es sino un mero
revestimiento del egoismo del individuo, quien, para acreditarse como tal,
reivindica un contrato infinitamente revisable, esto es, revocable. La materia
de la voluntad, el mundo entero, es algo indefinido, pues aquello de lo que
cabe apropiarse, el objeto de la propiedad, no puede acotarse en un contrato
puntual, porque siempre lo excede. Esa voluntad inextirpable de infinito, ese
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frenesi posesivo del sujeto, convierte el perpetuo conflicto en intrinseco al
contrato, ya que siempre afloran nuevos objetos en litigio. El contrato no
dirime, sino que magnifica y perpetta la disputa. Con el recurso al contrato se
pretende cumplir el mandato de la ética consistente en la concordancia
intersubjetiva, pero la individualidad siente el acuerdo como una amenaza,
como un modo de saciar definitivamente su sed insaciable de infinito. El
contrato, incluso entendido en su maxima ductilidad, como infinitamente
revisable, pone en jaque la soberania del Yo, la autoafirmacién del individuo; y
la tentativa de menguarla sélo consigue evidenciar ain mdas la pristina
ausencia de limites que le corresponde como ser moral: “§ 144 La libertad, la
forma originaria de la voluntad individual, debe retornar a su originaria
ilimitacién apenas esta en juego su autoafirmacion. Es potencia absoluta capaz
de someter cualquier potencia que se le oponga”.

El contrato no supone una escapatoria a la contradiccién entre cooperacion y
oposicién con miras a la aceptacién de individualidades idénticas, al respeto
reciproco. El contrato ya no es fundamento de la coaccidn, sino un perenne
choque entre fuerzas (§ 149). Repudiado el contrato, la coaccién resta como
unico medio para garantizar el reconocimiento mutuo de las individualidades;
pero la coaccidn se manifiesta como coaccién fisica, como imposicién por la
fuerza bruta, e ignora, una vez comienza a desplegarse, la esencia moral,
racional, de los sujetos, al reificarlos. La coaccién vuelve indiscernibles
sociedad y naturaleza, reduce el campo social a un campo natural, magnético,
donde posee mayor fuerza de atraccién quien dispone de una mayor fuerza
fisica.

El articulo desemboca en la urgencia de nuevos escenarios y en el anacronismo
de la Ilustracidn, sea bajo su forma sosegada, republicana, sea bajo la agitada,
revolucionaria, pues el derecho natural se funde con el derecho segin leyes
naturales: “El derecho natural se destruye necesariamente él mismo en sus
consecuencias (en tanto que deviene derecho de coaccidn), esto es, suprime
todo derecho. En efecto, es a la superioridad fisica a la que se confia en altimo
extremo la conservacién del derecho” (§ 162). La coaccién arruina la vigencia
de la criteriologia de lo humano, de un alter ego. Schelling habia hecho del
descubrimiento de la otredad la cumbre de la transicidon de la moral a la ética:
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“§ 13 Donde mi potencia moral encuentra resistencia, ya no puede haber
naturaleza [...]. jAqui estéd la humanidad! [...]. § 15 En cuanto siento limitada mi
libertad, reconozco que no estoy solo en un reino de seres morales a quienes
corresponde, a todos ellos, esta misma libertad sin limites”.

El corolario del razonamiento afecta decisivamente a los derroteros que va a
seguir la filosoffa politica del idealismo y encauza el devenir del propio
Schelling 20 . El derecho se disuelve en nuda coaccién y acaba remontandose
a un estadio previo de violencias fisicas pugnando entre si, a una mecénica de
fuerzas concurrentes, cosificando el mismo mundo juridico como requisito
indispensable para propiciar un paso ulterior metajuridico. La resolucién de
las aporias emanadas del precoz fichteanismo precisa un tramo postrero,
apenas bosquejado: “Por consiguiente, el derecho natural conduce
necesariamente a un nuevo problema: el de hacer idéntica la potencia fisica del
individuo a la potencia moral del derecho , es decir, al problema de encontrar un
estado en el que la fuerza fisica siempre esté del lado del derecho . En cuanto nos
ocupamos de la solucidon de este problema, entramos en el terreno de una
nueva ciencia” (§ 163).

En el Sistema del idealismo trascendental (1800) se hace eco de dos conclusiones
de sus aforismos. En primer lugar, el derecho se desprende del lastre
pernicioso de la moralidad, pues su alianza ha engendrado un tenebroso
despotismo. En segundo lugar, el Estado aparece asi como una maquina
antirrevolucionaria, que no busca su legitimacién en el derecho. La maquinaria
del Estado controla con la légica del resorte tanto la fuerza del impulso egoista
como la de la insurreccién 21

Estamos en las antipodas no sélo del Fichte jacobino , sino también del Fichte de
Jena , quien, consciente de las tachas de aquél y resuelto a enmendarlas, no
cohonesta prima facie el epitafio del iusnaturalismo. Para garantizar la
realizacidén sensible del derecho es menester que la ley sea asumida por un
poder, por el poder supremo. No hay eficacia real del derecho sin un Estado. La
voluntad general no sélo serd voluntad del derecho, sino que también sera
preponderante al representar la voluntad de la comunidad, y, en consecuencia,
superior a cualquier voluntad injusta 22 . El contrato social es caracterizado
como un contrato de propiedad , de fijacién de limites de las propiedades de los
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ciudadanos a fin de no entrometerse en la esfera de accién ajena. Estos limites
de la libertad exclusiva de cada uno han de ser protegidos no mediante la
invocacion a la buena voluntad —por eso el derecho no se puede deducir de la
moral-, sino por la fuerza fisica de la coaccién. Esto comporta una nueva
modalidad de contrato, el contrato de proteccién (GA 1, 4, 8-10). La voluntad
general material, que antes era meramente negativa, la renuncia a inmiscuirse
en la esfera del otro, la mera abstencién u omisién, se convierte en afirmativa,
en una prestacion positiva, la defensa de los bienes ajenos.

La fusién de los individuos en un totum se realiza bajo el efecto del azar
imprevisible de quién serd el protector o el protegido. Este contrato que troca
los dos anteriores en un contrato social se llama contrato de union . El triddico
contrato de ciudadania ( Staatsbiirgervertrag ), con sus afluentes de propiedad,
protecciéon y unidn, sirve para esquematizar la soberania de la voluntad
general como momento regenerador de la sociedad politica 23 . Pero es del
eforato, drgano supervisor del ejecutivo y convocante de la comunidad, de
quien depende la seguridad del todo, la parusia fenoménica de la libertad (GA
I, 3,328, 442, 453, 459). Hegel y Schelling pusieron de relieve las fisuras de ese
dispositivo, vinculado al contractualismo. Mediante los éforos se auspicia una
escision de la voluntad general para velar por que actie como tal. El poder
ejecutivo y el eforato aparecen asi como dos representaciones de la voluntad
general, y con esa escision se pretende hacer prevalecer su pureza, su rectitud;
mas es el primer poder quien detenta de modo exclusivo la coaccidn, y le
resultaria sencillo paralizar el desempefio de las funciones del contrapoder, la
convocatoria del pueblo y su labor de supervision. Si el eforato vigila al
ejecutivo para lograr una practica mas justa de ese poder, entonces la suprema
justicia se alcanzaria multiplicando los contrapoderes. La realizacién del
derecho se salda con un regressus ad infinitum 24 . Es el infinito malo que ya
Schelling le imputaba al fragil contractualismo del joven Fichte. Sélo la
violencia policial es capaz de imponer la voluntad general, de enlazar las
voluntades individuales con una libertad universal. La aplicacién de la fuerza
exterior y el control rigido y ubicuo por el Estado es el inico medio de ligar los
atomos inertes que componen el pueblo, de construir artificialmente la
totalidad. El contractualismo y el eforato no son sino recursos fallidos para
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aproximar los elementos escindidos e impiden concebir la totalidad politica
como un organismo que integra la voluntad del individuo y la de la
comunidad.

Aflora el trauma causado por la impotencia de los arbitrios para su
entendimiento reciproco, llevado a su paroxismo por la Revolucion Francesa.
La metédfora mecanicista de Schelling en el Sistema no debe ofuscarnos, ya que
es un dislate hermenéutico franquear el hiato entre el Estado real y el Estado
ideal, confundiendo una etapa coyuntural con el acabamiento de la historia

25 | El Estado maquina pertenece a los dominios del primero, tan necesitado
de la coaccién, mientras que ésta es ajena al organicismo propio del régimen
auténtico, donde parte y todo, ciudadano y Estado son al unisono medio y fin.
Schelling se vale de un motivo del Juicio Reflexionante que pretende salvar la
contingencia categorial de los seres organizados -motivo que Kant mismo
convierte en analogia politica 26 -, pero para traspasar las prevenciones del
criticismo y del fichteanismo 27 , que siempre le entregan el crédito
legitimador al contrato -sea al originario o al de ciudadania-.

En la NDDN Schelling se enfrenta al reconocimiento del otro con letra fichteana

y espiritu antifichteano. Priva al Yo de su facultad generadora de una doctrina
del derecho. Aqui todavia no ha podido aquilatar, aunque lo hara en el Sistema
con un veredicto negativo, el transito de los Escritos de Revolucién al Fundamento
del Derecho Natural. La NDDN demuestra el fiasco del iusnaturalismo erigido
sobre un Yo individual pletérico que acaba siendo victima de su propia
telarana de ambicién. El contrato constituye un falso punto de sutura entre la
moral de conquista del Yo y el afan ético de cooperaciéon. A diferencia de
Fichte, en Schelling no reside en el derecho la clave de la sintesis entre la
libertad y la naturaleza, sino que depende de otra ciencia, de una nueva ciencia
—;la fisica o filosofia de la naturaleza?, ;la historia, mas capaz de hacer calar
via mito la concordancia en la oposicién, la wuniversalidad en Ila
individualidad?-.

Finalmente, deseo agradecer a Thémata. Revista de Filosofia y a su director,
Jacinto Choza, su autorizacidn para incluir aqui la versién que inicialmente
aparecid en el nimero 11, correspondiente al afio 1993, de dicha publicacién.
Aunque sin duda esta versidén -y por tanto toda traduccidén- es mejorable, he



preferido retocarla lo menos posible y limitarme a la criba indicada al
comienzo.

NOTAS

1. La teoria de las constelaciones -un método de investigar la concurrencia de autores diferentes en un
espacio acotado de pensamiento comun, que halla su vergel en el rastreo de la génesis del temprano
Idealismo alemédn- ha acreditado su fecundidad al destacar el valor intrinseco de este florilegio de casi
ignotas aportaciones -ignotas por estar a la sombra de la gigantomaquia de los grandes nombres de la
época- y al descubrir sus nexos ocultos (“missing links”), también con las figuras cumbre, pero le acecha la
amenaza de incurrir en una irreflexiva doxografia y en una suerte de endogamia conceptual
autocomplaciente, que, pese a los buenos resultados logrados, se me antoja cada vez mas estéril si no se
amplia su campo de visién. O dicho de otra manera, su rendimiento refulge dentro de los confines del
idealismo, mas arrostra el peligro de una cierta estrechez de miras envanecida, porque mira de soslayo
tanto lo anterior como lo posterior, o simplemente lo fagocita. Habia conceptos centrales (derecho y
contrato, vg.), que, restrospectiva o prospectivamente, rompian las costuras de esa constelacién. Ademas,
no es facil, amén del caso emblematico del idealismo alemén, hallar en el pasado otros ejemplos de
constelaciones. Las traducciones y ediciones aludidas —junto al crucial asesoramiento de Heinz Mohnhaupt,
coautor de la voz “constitucién” en el célebre macrodiccionario Conceptos histdricos fundamentales de
Reinhart Koselleck- me indujeron a superar (en el sentido hegeliano) el método de las constelaciones
mediante la historia conceptual, con la que me he codeado estos tltimos afios. El opus magnum del método
de D. Henrich es el libro Grundlegung aus dem Ich: Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus: Tiibingen-
Jena (1790-1794), Francfort del Meno, Suhrkamp, 2004. Cf. D. HenricH, Konstellationen. Probleme und Debatten
am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart, Klett-Cotta, 1991; M. MuLsow, M. Stamm (eds.),
Konstellationsforschung, Francfort del Meno, Suhrkamp, 2005.

2.J.B. Erhard. Apologia del diablo. Introduccidn, traduccion del alemén, notas y estudio bibliografico, Sevilla,
Editorial Er, 1993.

3. “Salomon Maimon: Sobre los primeros fundamentos del derecho natural” (1795). Introduccidn,
traduccidn y notas, en: Revista venezolana de filosofia (Caracas), 27 (1992), pp. 89-129.

4. “]. G. Fichte. Resefla de Hacia la paz perpetua de Kant”. Introduccidn, traduccién y notas, en: Daimon
(Murcia), 9 (1994), pp. 373-381; J. G. Fichte. Fundamento del derecho natural segtin los principios de la Doctrina de
la Ciencia. Traduccién del alemdn (en colaboracién con J. L. Villacafias y M. Ramos) y notas, Madrid,
Editorial Centro de Estudios Constitucionales, 1994; J. G. Fichte. Algunas lecciones sobre el destino del sabio.
Introduccidn, traduccién, comentarios y notas (en colaboracién con M. Ramos), Madrid, Istmo, 2002.

5. Me refiero a su Ensayo sobre el concepto de derecho, aparecido en el Philosophisches Journal en 1795, que
constituye un esbozo de un libro crucial: Critica del derecho natural como propedéutica para una ciencia de los

derechos naturales (1796).



6. “F.W.]. Schelling. Nueva deduccidén del derecho natural”. Introduccidn, traduccién y notas, en: Thémata.
Revista de Filosofia (Sevilla), 11 (1993), pp. 217-253.

7. Un botén de muestra lo encontramos en su panfleto Reivindicacién de la libertad de pensamiento (1793) y en
la segunda edicién ampliada del Ensayo de una critica de toda revelacién (1793), disponibles en castellano (la
primera en Tecnos, Madrid, 1986, y la ultima en Biblioteca Nueva, Madrid, 2002). Sus Contribuciones
destinadas a rectificar el juicio del puiblico sobre la Revolucion Francesa (1793) siguen la senda marcada por los
dos libros anteriores.

8. “Holderlin me escribe de vez en cuando desde Jena. [...] Asiste a los cursos de Fichte y habla
entusiasmado sobre él como de un titdn que lucha por la humanidad y cuyo dmbito de influencia
ciertamente no se limitar4 al interior de las paredes del auditorio” (Carta de Hegel a Schelling de fines de
enero de 1795, en: J.A. Diaz (eD.), CORRESPONDENCIA. KANT, FICHTE, SCHELLING, HEGEL. TRADUCCION, INTRODUCCION Y NOTAS DE
Huco OcHOA DISSELKOEN Y RAUL GUTIERREZ. BoGOTA, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, 2011, P. 304).

9.En suFundamento del Derecho Natural de 1796 leemos: “Con excepcién de algunos indicios excelentes del
Sr. Dr. Erhard, en varios de sus escritos mds recientes [en la pdgina anterior cita expresamente su Apologia
del diablo], y del Sr. Maimon, en un articulo sobre el derecho natural en el “Philosophisches Journal” del
Prof. Niethammer, el autor de este escrito todavia no habia encontrado ningtn atisbo de que un filésofo
desconfiara de la manera habitual de tratar el derecho natural” (GNR, GA I, 3, 323; ed. esp. Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1994, p. 112). En su Etica de 1798, en el marco de la inferencia de la
libertad ajena, elogia el tino del aforismo de la NDDN (§ 13) que deslinda la doble faceta de la resistencia o
limitacién, ora como naturaleza, ora como humanidad, esto es, como alter ego: “Acertadamente lo expresa
el sefior Schelling [...]” -a continuacidn cita casi literalmente el § 13 (SSL, GA 1, 5, 204; ed. esp. de Jacinto
Rivera de Rosales: Etica o El sistema de la doctrina de las costumbres segiin los principios de la Doctrina de la
Ciencia, Madrid, Akal, 2005, p. 260).

10. La NDDN fue probablemente concebida en 1795 y culminada a comienzos de 1796, afio en que aparecid
su primera parte en el Philosophisches Journal; la segunda se publicé el afio siguiente. Consta de 163
paragrafos o aforismos (HKA I, 3, 139-175). Véanse la citada nota que los editores incluyeron en la segunda
entrega de estos aforismos (“Acerca de la relacién de esta deduccidén con recientes investigaciones sobre
este mismo asunto, se encontrara una declaracién del autor al final del articulo. Por nuestra parte, tan sélo
debemos indicar que este escrito nos fue enviado hace ya un afio y medio, y que, por sus originales
opiniones, incluso tras la aparicién de nuevos trabajos, no podemos considerarlo en absoluto obsoleto”,
HKA 1, 3, 157) y el Post Scriptum del propio autor (“Los presentes aforismos no aspiran a ser mds que
aforismos. Su comentario se lo reserva el autor tanto mds cuanto que las recientes contribuciones del
derecho natural, que no ha podido utilizar para este trabajo, le proporcionardn abundante material con
miras a reflexiones mas maduras asi como multiples ocasiones para desarrollar sus principios de una forma
mds completa”, HKA 1, 3, 175). Schelling fue pronto consciente de las novedades que ofrecia su NDDN -su
carta a Niethammer del 23 de marzo de 1796 es muy elocuente (“Quizd le presente para su publicacién en el
Philosophisches Journal unos aforismos que he redactado para mis clases sobre Derecho Natural, y que
contienen, seglin me precio, una nueva deduccién del Derecho Natural, més satisfactoria que las efectuadas
hasta el momento. Hubiera querido manddrselos ya con esta carta [...] pues no me gustaria que se me
adelantase otro y se creyese que yo lo habia plagiado”)- y de que se encontraba en los umbrales de un giro
en la filosofia del derecho, en el que participarian otros coetdneos (dos magnificos testimonios a este
propdsito los constituyen el libro de P. J. A. Feuerbach Critica del Derecho Natural de 1796 y la resefia de los
primeros voliimenes del Philosophisches Journal que Friedrich Schlegel preparé en 1797 para la Allgemeine



Literatur-Zeitung). Coincido con los responsables de la edicién histérico-critica cuando sugieren que
Schelling deseaba anticiparse a Fichte (sin descartar tampoco a Hufeland), pues, tras las acertadas
objeciones que le plantearon desde varios frentes a sus Escritos de Revolucion y al descubrimiento de la
Doctrina de la Ciencia, cabia esperar un préximo ensayo fichteano sobre este tépico (cf. HKA, I, 3, 125).
Ademds, es plausible que Hoélderlin, antes de abandonar Jena, informase a sus amigos de que en el semestre
de verano de 1795 Fichte habia anunciado un curso sobre derecho natural, al que tuvo que renunciar ante la
agitacion imperante en la ciudad y su retiro a la cercana villa de Osmannstadt. El editor de la obra critica del
ultimo, R. Lauth, no duda en sefalar a éste como el aludido en la misiva de Schelling (Die Entstehung von
Schellings Identitdtsphilosophie in der Auseinandersetzung mit Fichtes Wissenschaftslehre (1795-1801), Friburgo,
Alber, 1975, pp. 36-37).

11. El colofén de ese libelo antiidealista reza asi: “jRoguemos para que, en lugar de la filosofia abstrusa y
ampulosa, impere universalmente la sana razén en la literatura alemana! jAmén!” (Leben und Meinungen
Sempronius Gundibert’s eines deutschen Philosophen. Nebst zwei Urkunden der neuesten deutschen Philosophie,
1798, p. 342). Entre los escasos exégetas del NDDN merecen especial mencién: A. HOLLERBACH, Der
Rechtsgedanke bei Schelling. Quellenstudien zu seiner Rechts- und Staatsphilosophie, Francfort del Meno,
Klostermann,1957; M. OsteN, Der Naturrechtsbegriff in den Friihschriften Schellings, Colonia, 1969; C. Cesa, La
filosofia politica di Schelling, Bari, Laterza,1969; J. Riveraycug, “Schelling et les apories du droit”, en: Cahiers de
philosophie politique, 1 (1983), pp. 13-62; M. Vicepo, “Derecho Natural en el joven Schelling”, en: Quaderns de
Filosofia i Ciencia, 9/10 (1986), pp. 453-456; J.L. Viiacafas, “Mito y Estado. Esbozo de una teoria
contrarrevolucionaria del Estado en el Schelling de Jena”, en: AA.VV., Eticidad y Estado en el idealismo
alemdn, Natan, Valencia, 1987, pp. 89-112; C. Cesa, “Schellings Kritik des Naturrechts”, en: Die Praktische
Philosophie Schellings und die gegenwdrtige Rechtsphilosophie, ed. de H. M. Pawlowski, S. Smid y R. SpecHr,
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann, 1989, pp. 177-197; F. Oncina, “Schelling como catalizador de la crisis del
iusnaturalismo”, en: A. Levte CokLio (edit.), Una mirada a la filosofia de Schelling, Vigo, Universidade de Vigo,
1999, pp. 97-104; M. G. Vater, “Schelling’s Aphorisms on Natural Right (1796/97): A Comparison with
Fichte’s Grundlage des Naturrechts”, en: T. Rockmore, D. Breazealk (eds.), Rights, Bodies and Recognition. New
Essays on Fichte’s Foundations of Natural Right, Ashgate, Aldershot, 2006, pp. 195-211. En esta escueta
bibliografia no hay ninguna pretensién de exhaustividad. En el 7. Internationaler Fichte-Kongress
“Fichte/Schelling: der Idealismus in der Diskussion” celebrado en Bruselas de 2009 tenia previsto presentar la
ponencia: “La necroldgica schellinguiana del Derecho Natural: La transicién de los Escritos de Revolucion
(1793) de Fichte al Fundamento del Derecho Natural (1796-97)”, que alimenta en buena medida esta
Introduccién.

12. Citado en X. LEoN, FICHTE ET SON TEMPS, VOL. I, PAR(s, 1922, p. 473.

13.Kritik des natiirlichen Rechts, Altona, 1796; reimp. Hildesheim, Olms, 1963, p.130. Otro balance de los
trabajos en este dmbito a partir de 1795 -por lo tanto, recoge un intervalo de tiempo en parte omitido por el
libro de Feuerbach- es la resefia que Friedrich Schlegel publicé en 1797 en la reputada Allgemeine Literatur-
Zeitung en la que examina los articulos mas sobresalientes sobre derecho natural aparecidos en el
Philosophisches Journal, revista que abogaba programaticamente por la difusién y la consumacién del
criticismo como ciencia. Schlegel resume las tendencias incipientes en la filosofia juridica que sintetiza en
una cuddruple moda: “1) El principio del derecho es independiente de la moral; 2) no es sélo util
técnicamente, sino necesario practica y absolutamente; 3) es la condicién y limitacién de una ley positiva; 4)
la posibilidad de la ley juridica se funda en el concepto de una comunidad de seres libres” (Kritische-

Friedrich Schlegel-Ausgabe, edicién a cargo de E. Behler, vol. 8, Munich, 1975, p. 22). Fichte redactd, entre



mayo y agosto de 1795, un esbozo de recensidn, finalmente no concluida, titulada Para la resefia de los
derechos naturales en el ‘Journal’ de Niethammer (GA 11, 3, 395-406).

14. “espinosismo invertido” (umgekehrten), en: F. H. JacoBI, CARTAS A MENDELSSOHN Y OTROS TEXTOS, BARCELONA,
CiRcuLo DE LECTORES, 1996, P. 486. EN 1794 EL ESPINOSISMO MATERIAL LE PARECE AL PROPIO FICHTE LA EXPRESION MAS
CONSECUENTE DEL DOGMATISMO FILOSOFICO Y CONSTITUYE UNA FORMA INEQUivocA DE “FATALISMO” (GWL, GA I, 2, 279-280,
310).

15. Los rastros de Espinosa en Schelling pueden seguirse a través de su correspondencia tubinguesa con
Hegel: véanse las cartas de enero -en la que dice estar “trabajando en una ética a la Spinoza”- y febrero de
1795 -donde hallamos su famosa declaracién “Entretanto, jme he convertido en spinozista!”- (J.A. Diaz
(ED.), CORRESPONDENCIA. KANT, FICHTE, SCHELLING, HEGEL, PP. 300, 306-308; VoM IcH ALs PriNzip, EN: HKA 1, 2, 80; CARTA A
NIETHAMMER DEL 22 DE ENERO DE 1796, EN: HKA 111, 1, pp. 40-42). EN DEL YO COMO PRINCIPIO DE LA FILOSOFiA (1795) HALLAMOS
UNA OCURRENCIA DEL TERMINO DERECHO, PERO EXENTA DE ORIGINALIDAD Y EN PERFECTA SINTONfA CON LA FILOSOFfA JURIDICA Y
POLITICA ANTIEUDEMONISTA DE LA AETAS KANTIANA: “EL CONCEPTO DE DERECHO EN GENERAL, Y EL SISTEMA ENTERO DEL DERECHO
NATURAL, SE BASA EN EL CONCEPTO DE LA POSIBILIDAD PRACTICA...; EL CONCEPTO DE DEBER, Y EL SISTEMA ENTERO DE LA ETICA, SE
BASA, SIN EMBARGO, EN EL CONCEPTO DE LA REALIDAD PRACTICA”. PARA EL SER FINITO EL DERECHO DEPENDE DEL DEBER Y “EL FIN
SUPREMO HACIA EL CUAL TIENEN QUE APUNTAR TODAS LAS CONSTITUCIONES POLITICAS (QUE ESTAN FUNDADAS EN EL CONCEPTO DE
DEBER Y DERECHO) PUEDE SER UNICAMENTE LA IDENTIFICACION DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE CADA INDIVIDUO PARTICULAR” (HKA
I, 2, 164-165). NO HAY UNA CORRESPONDENCIA ENTRE SCHELLING Y FICHTE QUE ABORDE DIRECTAMENTE LA NDDN (GRUNDLEGUNG
UND KRITIK. DER BRIEFWECHSEL ZWISCHEN SCHELLING UND FICHTE 1794-1802, EN: FIcHTE-STUDIEN, 25 (2005)). PoR OTRO LADO,
FICHTE ESTABA CONVENCIDO DE QUE DEL YO COMO PRINCIPIO DE LA FILOSOFfA NO ERA SINO UN MERO COMENTARIO DE SU PROPIA OBRA
(GATIL, 2, 347) .

16. N. BoBsio, “EL MODELO TUSNATURALISTA”, EN: EsTupios DE HisTORIA DE LA FiLosoriA: DE HOBBES A GRAMSCI, MADRID, DEBATE,
1985, pp. 73-149.

17.El trasfondo de la NDDN es un espectro heterdclito de autores (Spinoza, Schaumann, Flatt, Mendelssohn,
Hufeland...), entre los cuales, empero, brilla Fichte, cuyas primeras obras, Ensayo de una Critica de toda
revelacion (1792), Reivindicacion de la libertad de pensamiento y Contribuciones destinadas a rectificar el juicio del
puiblico sobre la Revolucién Francesa (1793), ya atraen la atencidn de los amigos del seminario tubingués -tal
como prueban sus cartas a Hegel del 6 de enero, del 4 de febrero y del 21 de julio de 1795-. En la carta mas
antigua a Fichte que se conserva de Schelling, fechada en Tubinga el 26 de septiembre de 1794, a la que
adjunta su breve escrito Sobre la posibilidad de una forma de la filosofia en general, le declara en un tono de
rendido reconocimiento: “quisiera aprovechar esta ocasién para expresarle mi mas sincero y profundo
agradecimiento por lo que he aprendido a través de sus admirables obras” —-obviamente, alude a las citadas
arriba (J.A. Diaz (ed.), Correspondencia. Kant, Fichte, Schelling, Hegel, pp. 109, 300, 302, 306, 318).

18. “Si, en efecto, no es posible otra manera de apropiacién que mediante la formacién; necesariamente
todo lo que todavia no esta formado, lo que todavia se encuentra en estado bruto, no es propiedad de nadie.
Tenemos un derecho de apropiacion sobre la materia bruta y un derecho de propiedad sobre la materia modificada
por nosotros. El primero designa la posibilidad moral; el segundo la realidad moral y fisica” (GA I, 1, 268).
Fichte defiende la teoria formativa de la propiedad, sin reparar en su lectura radical en clave de ejercicio de
poder, de forma regiminis.

19.]J. B. ERHARD DESCRIBE UNA TRAMA ANALOGA A LA QUE DENUNCIA SCHELLING, Y LLAMA LA ATENCION SOBRE LAS MALIGNAS
SECUELAS DE ESTE PRECOZ YO FICHTEANO: “LA ESCLAVITUD DE TODOS Y LA LIBERTAD DE UNO SOLO, LA CULTURA DE TODOS PARA LOS
FINES DE ESTE UNICO INDIVIDUO” (GA 1, 1, 252-253; VEASE MI “INTRODUCCION”” A LA EDICION DE LA APOLOGIA DEL DIABLO). ERHARD

Y SCHELLING DISENTIRAN, NO OBSTANTE, EN EL DESENLACE. MIENTRAS QUE EL PRIMERO PIENSA HABER DESCUBIERTO EN EL DERECHO —



NO EN EL CONTRATO- EL ANTIDOTO CONTRA EL EGOfSMO EXPANSIVO; EL SEGUNDO ACABA AFIRMANDO LA INEFICACIA DEL DISPOSITIVO
JURIDICO.

20. Y, sin duda, golpea mortalmente al criticismo, en cuya consumacion porfiaba el idealismo: “Segin el
criticismo, mi destino consiste en el esfuerzo en pos de la ipseidad inmutable, de la libertad incondicionada, de la
actividad ilimitada” (Cartas filoséficas sobre dogmatismo y criticismo, en: HKA 1, 3, 106). En la Etica (1798) Fichte
celebra estos paragrafos (en particular el § 13) de la NDDN por rescatar la vertiente dialdgica del idealismo
frente a la moral monoldgica que brotaba del imperativo categérico (SSL, GA, 5, 204).

21. “la doctrina del derecho no es algo asi como una parte de la moral, ni en absoluto una ciencia practica,
sino una ciencia puramente tedrica que es para la libertad lo que la mecanica para el movimiento..., se sigue
que el orden juridico no es moral sino un mero orden natural, sobre el cual la libertad puede hacer tan poco
como sobre el de la naturaleza sensible. Por eso no es sorprendente que todos los intentos de transformarlo
en un orden moral se presenten como condenables por su propia absurdidad y por el despotismo en su
forma més temible, su inmediata consecuencia [...]. Hay que considerar la constitucién juridica como una
maquina que estd previamente regulada para ciertos casos y opera por si misma, o sea, de modo
completamente ciego, tan pronto se dan estos casos; a pesar de que esta maquina esta construida y regulada
por manos humanas, una vez salida de la mano del artesano ha de continuar funcionando, igual que la
naturaleza visible, conforme a sus propias leyes e independientemente, como si existiera por si misma«
(Schellings Werke, edicién a cargo de M. Schréter, Mdnich, 1927, 11, p. 584; cf. pp. 582, 586).

22. “la ley debe ser una potencia; el concepto de ley [...] y el de potencia preponderante [...] deben ser reunidos
sintéticamente. La ley misma debe ser el poder supremo, el poder supremo debe ser la ley, ambos deben ser
una sola y misma cosa [...] Nuestro problema [...] estriba en encontrar una voluntad que sea potencia sélo
cuando quiera la ley, pero que sea entonces una potencia infalible” (GA I, 3, 399-400).

23. No obstante, Fichte abona esta argumentacién contractualista con alguna capa organoldgica. El
desconcierto, no obstante, procede de la declaracién de insuficiencia de lo que se presenta como
autosuficiente para fundamentar el derecho politico, cediendo entonces paraddjicamente al organismo la
optimizacién del mecanismo juridico: “Este contrato de ciudadania tiene en si mismo el fundamento
suficiente para que sea respetado, asi como todo ser organizado tiene en si mismo el fundamento completo
de su ser [...]. La imagen mas idénea para ilustrar este concepto es la de un producto organizado de la
naturaleza. Esta imagen se ha usado con frecuencia en los tltimos tiempos para describir las diversas ramas
del poder publico como formando una unidad, pero, que yo sepa, todavia no lo ha sido para caracterizar la
relacidn civil entera. Al igual que en un producto de la naturaleza, cada parte puede ser lo que es sélo en
esta unién y fuera de esta conexién no seria lo que es; también fuera de toda unién orgénica no seria
absolutamente nada, porque sin la accién reciproca de fuerzas organicas que se conservan mutuamente en
equilibrio, no se tendria en general ninguna forma capaz de perdurar, sino una lucha eterna entre el ser y el
no-ser, que nosotros ni siquiera podemos pensar. Andlogamente, s6lo en la unidn estatal obtiene el hombre
una determinada posicién en la serie de las cosas [...]. En el cuerpo organico, cada parte conserva
continuamente al todo, y, al conservarlo, es conservada ella misma; anidlogamente, se relaciona el
ciudadano con el Estado [...]. Cada parte -o cada ciudadano- se conserva sélo a si mismo en la posicién que
le ha destinado el todo, y es justamente asi como participa en la conservacién del todo; y en la medida en
que el todo conserva cada parte en esta su posicion, el todo vuelve sobre si mismo y propicia su
autoconservacién” (GA 1, 4, 18-20). Aunque con un sentido diferente, en las Contribuciones recurre a la
metdfora mecanicista para desacreditar al despotismo (y al llamado sistema de equilibrio que las



monarquias absolutas propugnan en Europa), que reduce el hombre a una mera pieza del engranaje
politico. La libertad y la maquina estatal contra natura estdn en relacién inversa (GA 1, 1, 249).

24.GA1, 4, 92-93, 87 ss. Cf. Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten, en: G.W.F. Hegel. Gesammelte Werke,
edicién a cargo de H. Buchner y O. Péggeler, Hamburgo, 1968, 1V, pp. 444 ss.; Differenzschrift, IV, pp. 53 ss.;
System der Sittlichkeit, Hamburgo, 1967, pp. 74 ss.; System des transzendentalen Idealismus, en: Schellings
Werke, 11, pp. 586-587.

25. Podemos también evocar aqui las expresiones empleadas en el fragmento del Systemprogramm sobre el
Estado maquina: “el Estado es algo mecdnico... S6lo lo que es objeto de la libertad se llama idea. {Por lo tanto,
tenemos que ir mas alld del Estado! Porque todo Estado tiene que tratar a hombres libres como a engranajes
mecanicos [...]. Al mismo tiempo quiero sentar aqui los principios para una historia de la humanidad y
desnudar hasta la piel toda la miserable obra humana: Estado, gobierno, legislacién”. Y mas adelante
emerge la intuicién novedosa de “una nueva mitologia”, que podria engarzar con el final un tanto criptico
de la NDDN: “esta mitologia tiene que estar al servicio de las ideas, tiene que transformarse en una mitologia
de la razén”. Cuando la filosofia se torne mitoldgica y el pueblo se vuelva racional, entonces “reinara la
unidad perpetua entre nosotros. [...] S6lo entonces nos espera la formacién igual de todas las fuerzas... No
se reprimird ya fuerza alguna, reinard la libertad y la igualdad universal de todos los espiritus” (G.W.F. Hegel.
Escritos de juventud, F.C.E., México, 1978, pp. 219-220). Las precarias alusiones a SCHELLING DE B. STOLLBERG-
RILINGER EN SU LIBRO DER STAAT ALS MASCHINE. ZUR POLITISCHEN METAPHORIK DES ABSOLUTEN FURSTENSTAATS (DUNCKER & HUMBLOT,
BERLIN, 1986, Pp. 188, 214, 227, 237) APENAS VAN MAS ALLA DE LA SIMPLE Y RETORICA MENCION.

26. “Puédese, inversamente, mediante una analogia con los citados fines inmediatos de la naturaleza,
aclarar cierto enlace que también, empero, se encuentra mds en la idea que en la realidad. Asi, en una
transformacidn total, recientemente emprendida, de un gran pueblo en un Estado, se ha utilizado muy
apropiadamente la palabra organizacién, a menudo para designar la sustitucién de magistraturas, etc., y
hasta del cuerpo entero del Estado. Pues cada miembro, desde luego, debe ser, en semejante todo, no sélo
medio, sino también, al mismo tiempo, fin, ya que contribuye a efectuar la posibilidad del todo, y debe, a su
vez, ser determinado por la idea del todo, segtin su posicién y su funcidén« (Critica del Juicio, Ak. A, V, p. 375,
nota).

27. Véanse las Lecciones sobre el método del estudio académico (1802), y en particular la décima (Schellings
Werke, 111, pp. 328 ss.; ed. cast. Madrid, Editora Nacional, 1984): “El mundo perfecto de la Historia seria por
ello mismo una naturaleza ideal, el Estado, como el organismo externo de una armonia conseguida en la
libertad misma, armonia de la necesidad y la libertad. La Historia, en la medida en la que tiene la formacién
de esta corporacién como objeto preferente, seria Historia en el estricto sentido del término” (pp. 328-329).
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secante de dos proyectos inicialmente convergentes, pero ulteriormente
divergentes. Margarita Vicedo realizé una versidn, aunque incompleta, para su
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critica de la obra de Schelling -a la sazén todavia en estado naciente- para mi
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Universidad de Maguncia, con miras a la preparacién de una antologia de
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versiones citadas han sido cuidadosamente cotejadas y revisadas por mi, y mia
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Las cifras entre corchetes, intercaladas en la traduccién, indican la paginacién
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Werke, Erster Hauptband, Beck, Munich, 1927 (32 ed. 1979). Las notas a pie de
pagina son del propio Schelling; las llamadas entre paréntesis corresponden a
notas del traductor. (F. Oncina).



[139]

1. Deduccion de la ciencia del derecho en general y
de su principio supremo

§ 1 Lo que no puedo realizar tedricamente, debo realizarlo practicamente.
Ahora bien, la razén aspira a lo incondicionado, que es inalcanzable por la
razdn tedrica, pues no puede devenir nunca objeto para mi. En cuanto quiero
aprehenderlo como objeto, retrocede a los limites de lo condicionado. Lo que
es objeto para mi, s6lo puede aparecer fenoménicamente; tan pronto como para
mi sea mas que fendmeno, queda aniquilada mi libertad.

§ 2 Si debo realizar lo incondicionado, entonces tiene que dejar de ser objeto
para mi. He de pensar el ser ultimo que sirve de fundamento a todo lo que
existe, el ser absoluto que se revela en toda existencia, como idéntico a mi
mismo, a lo que hay de tltimo e inmutable en mi.

§ 3 ;Sé! en el sentido mas elevado de la palabra. jDeja de ser td mismo
fenémeno! jEsfuérzate por devenir un ser en si! Esta es la exigencia suprema de
toda filosofia practica.

§ 4 Si eres un ser en si, ninguna potencia (Macht) contraria puede cambiar tu
estado (Zustand), ni limitar tu libertad. Luego esfuérzate [140] por devenir un
ser en si, por ser absolutamente libre, esfuérzate por someter a tu autonomia
(Autonomie) toda potencia heterénoma; esfuérzate, mediante la libertad, por
desplegar tu propia libertad hasta lograr una potencia absoluta e ilimitable.

§ 5 Este mandato es incondicionado (unbedingt), porque exige un
incondicionado (Unbedingtes). Por tanto, el esfuerzo (Streben) que exige debe
ser también incondicionado, es decir, dependiente sélo de si mismo y no
determinable por ninguna ley extraia.

§ 6 Si mi esfuerzo no debe ser determinable en absoluto por una ley extrafia,
entonces, a la inversa, todo lo que se le opone a mi esfuerzo, tiene que ser
determinado simplemente por mi esfuerzo. Proclamandome ser libre, me
proclamo un ser que determina todo lo que se le opone, pero él mismo no es
determinable por nada.



§ 7 Domino sobre el mundo de los objetos; en él no se revela ninguna otra
causalidad salvo la mia. Me proclamo sefior de la naturaleza y exijo que esté
determinada enteramente por la ley de mi voluntad. Mi libertad relega todo
objeto a los limites del fendmeno, y precisamente por eso le prescribe leyes que
no puede transgredir. Sélo al Yo (Selbst) inmutable le corresponde autonomia;
todo lo que no es este Yo -todo lo que puede devenir objeto- es heterénomo, es
fenémeno para mi. El mundo entero es mi propiedad moral (1).

§ 8 Si debo dominar el mundo de los fenémenos y regir la naturaleza segiin
leyes morales, la causalidad de la libertad debe entonces [141] revelarse
(offenbaren) 1 a través de la causalidad fisica. La libertad en general sélo
puede proclamarse mediante la autonomia originaria. Asi pues, esta causalidad
fisica, aunque heterénoma segun el objeto-esto es, determinable sélo por leyes
de la naturaleza-, sin embargo, debe ser auténoma segin su principio -esto es,
inalcanzable por medio de una ley de la naturaleza-. Debe reunir en si
autonomia y heteronomia.

§ 9 Esta causalidad se llama vida. La vida es la autonomia en el fenémeno, el
esquema de la libertad, en tanto que se revela en la naturaleza. Devengo por
€so necesariamente un ser viviente.

§ 10 Hasta donde alcanza mi potencia fisica, doy mi forma a todo lo que existe,
le impongo mis fines, lo utilizo como medio de mi voluntad ilimitada.

§ 11 Donde no basta mi potencia fisica, sélo hay resistencia ( Widerstand )
fisica; no puede haber para mi ninguna resistencia moral en la naturaleza. Lo
que es fisicamente imposible, sin embargo, es moralmente real, y, aunque lo
que es moralmente real pueda ser fisicamente imposible, en el mundo moral mi
accidn es realizada.

§ 12 La naturaleza estd alli donde mi potencia fisica encuentra resistencia.
Reconozco la superioridad de la naturaleza sobre mi fuerza ( Kraft ) fisica:
como ser sensible me inclino ante ella, no puedo hacer mas.

[142] § 13 Donde mi potencia moral encuentra resistencia, ya no puede haber
naturaleza. Trémulo, me quedo quieto. jAqui esta la humanidad !, pregonan a
gritos frente a mi. No me estd permitido ( darf ) hacer mas.



§ 14 En su falta de limites mi libertad puede ser pensada sélo como una
potencia que anula toda causalidad contraria. Por consiguiente, donde cesa de
ser ilimitada, debe erigirse frente a ella otra causalidad incondicionada.

§ 15 En cuanto siento limitada mi libertad, reconozco que no estoy solo en el
mundo moral, y diversas experiencias de libertad limitada me ensefian que
estoy > en un reino de seres morales a quienes corresponde, a todos ellos, esta
misma libertad sin limites.

§ 16 Esta causalidad carece de limites precisamente porque en ningun lugar
tiene ante si su propio fin, porque su meta no esta determinada objetivamente
en ninguna parte. Tiende a lo incondicionado, pero no lo presupone, sino que
se esfuerza sélo por realizarlo mediante una accién infinita.

[143] § 17 Su fin dltimo no es objetivo, por consiguiente, no es empirico. Pero
como se esfuerza por alcanzarlo sélo en una serie temporal infinita, su esfuerzo
es empirico.
§ 18 Aunque el fin dltimo de todos los seres morales es intelectual y, en
consecuencia, idéntico, su esfuerzo, en tanto que esfuerzo empirico (§ 17), no
es idéntico.

§ 19 Si todos los seres morales hubiesen alcanzado el fin supremo, su
causalidad seria tnica e idéntica, no habria ningin conflicto (Widerstreit), sino
una concordancia absoluta.

§ 20 Pero puesto que todos se esfuerzan por alcanzarlo sélo en el tiempo, su
causalidad es tan diversa (no idéntica) como los objetos del mundo empirico.

§ 21 Luego la causalidad incondicionada de los seres morales deviene
conflictiva en el esfuerzo empirico y comienzo a oponer mi libertad a la
libertad de todos los demas.

§ 22 Sdlo en tanto que pienso mi libertad en conflicto con otras causalidades
iguales a ella, deviene ésta mi causalidad, es decir, una causalidad que no es la
de los seres morales en general (del mundo moral en su conjunto). Llego a ser
asi individuo moral.

§ 23 No puedo (kann) dejar de afirmar mi libertad hasta que no sea satisfecha la

”
!

exigencia: “jEsfuérzate en pos de lo incondicionado!”. Pero no puedo afirmar

mi libertad sin oponerla a la vez a la libertad de otros, en tanto que ésta



colisiona con la mia en el esfuerzo empirico. Por consiguiente, la
individualidad (Individualitdt) de mi voluntad estd sancionada por aquella
exigencia suprema de la razén préctica.

[144] § 24 Pero precisamente esta exigencia se dirige a todos los seres morales.
Todo ser moral no debe (soll), sino que necesariamente tiene que (mufR)
permanecer individuo hasta que haya cumplido aquella exigencia.

§ 25 Pero resulta imposible que todo ser moral afirme su libertad mientras la
libertad incondicionada de los seres morales sea contradictoria en su esfuerzo
empirico.

§ 26 Aunque la causalidad absoluta, pensada puramente, nunca puede
contradecirse, sin embargo, la causalidad empirica absoluta de uno anula (hebt
auf) toda causalidad empirica del otro. La actividad empirica ilimitada de uno
pone pasividad empirica ilimitada en el otro.

§ 27 Todo ser moral debe afirmar su libertad en general (iiberhaupt). Pero esto
no es posible mas que si todo ser moral renuncia a la libertad empirica
ilimitada. En efecto, la libertad empirica ilimitada conduce a un conflicto
infinito en el mundo moral (§ 26).

§ 28 Todo ser moral debe abandonar su libertad empirica sin limites para
salvar su libertad en general; debe dejar de manifestarse como individuo por su
esfuerzo, en tanto que empirico, para afirmase como tal por su esfuerzo en
general.

§ 29 Imaginemos que todos los seres morales se esfuerzan por afirmar su
propia individualidad; este esfuerzo universal de todos los seres morales en
pos de la individualidad en general debe entonces limitar el esfuerzo de cada
ser moral particular en pos de la individualidad empirica, [145] de tal manera
que el esfuerzo empirico de todos los demas pueda coexistir con el suyo.

§ 30 Imaginemos que todos los seres morales quieren (wollen) en general; este
querer universal de todos los seres morales debe entonces limitar el querer
empirico de cada individuo particular, de tal modo que el querer de todos los
demads pueda al mismo tiempo coexistir con el suyo.

§ 31 Aqui pasamos desde el terreno de la moral (Moral) al de la ética (Ethik). La
moral en general establece un mandato (Gebot) que se dirige sélo al individuo



y no exige mas que la ipseidad (Selbstheit) absoluta del individuo; la ética
establece un mandato que presupone un reino de seres morales y asegura la
ipseidad de todos los individuos mediante la exigencia (Forderung) que dirige
al individuo.

§ 32 Por tanto, el mandato de la ética no debe contener la expresion de la
voluntad individual, sino la de la voluntad universal (allgemeinen Willens) (3).

§ 33 Pero este mandato de la ética (§ 32) depende iinicamente del mandato més
elevado de la moral (§ 3). La ética establece la voluntad universal como ley sélo
para garantizar la voluntad individual mediante la universal. No reclamo mi
individualidad porque me someto a la voluntad universal, sino que, por el
contrario, me someto a la voluntad universal porque pretendo conquistar mi
individualidad. La voluntad universal estad condicionada por la individual, no
la individual por la universal.

§ 34 Aquello que determina la voluntad universal es la forma de la voluntad
individual (libertad) en general, prescindiendo de toda materia del querer.
[146] Por consiguiente, la materia de la voluntad universal estd determinada
por la forma de la voluntad individual, y no a la inversa.

§ 35 La forma de la voluntad universal es la libertad en general, la materia es la
moralidad ( Moralitét ) . Luego la libertad no depende de la moralidad, sino la
moralidad de la libertad. No porque y en tanto que soy moral, soy libre; sino
que, porque y en tanto que quiero ser libre, debo ser moral.

§ 36 El problema de toda ética es el siguiente: conservar la libertad del
individuo mediante la libertad universal, la voluntad individual mediante la
universal, o (puesto que la voluntad del individuo puede contradecir la de los
demds sélo en cuanto deviene empirica (material)) hacer concordantes la
voluntad empirica de todos y la voluntad empirica del individuo.

§ 37 Si me pienso como individuo en oposicién a todos los demas, se plantea
entonces la cuestién de si la voluntad empirica de todos los otros debe llegar a
ser idéntica a mi voluntad o si mi voluntad individual debe llegar a ser
idéntica a la de todos los otros.

§ 38 Si la voluntad de todos los demds debe llegar a ser idéntica a mi voluntad
como tal, anulo con ello la voluntad de todos los otros como individuos, esto



es, la voluntad universal no esta condicionada por la voluntad individual (§
33); el supuesto se contradice a si mismo.

§ 39 Si, a la inversa, mi voluntad, en cuanto es voluntad individual, debe ser
determinada por la voluntad de todos los demds, la voluntad individual esta
entonces condicionada por la universal; lo que es nuevamente imposible (§ 33).

§ 40 Luego no puede darse ninguno de los casos o deben darse ambos. Pero
ambos pueden darse sélo si la voluntad del individuo [147] y la voluntad de
todos ( Wille Aller ) son conceptos reciprocos, es decir, si la voluntad de todos
es al mismo tiempo la voluntad del individuo y la voluntad del individuo es al
mismo tiempo la voluntad de todos (4).

§ 41 Sblo merced a que la voluntad individual y la voluntad universal devienen
conceptos reciprocos, cumplo la condicién bajo la que se da Gnicamente un
mandato ético (§ 33). No debo obrar como obran todos los demads; sino,
inversamente, es como yo obro que deben obrar todos los demds. Pero para que
todos los otros obren como yo lo hago, debo obrar como todos los otros pueden
hacerlo. Sélo por la adhesién de la voluntad de todos los demas a la mia, se
torna mi voluntad la voluntad de todos; sélo por la adhesién de mi voluntad a
la voluntad de todos los demas, su voluntad deviene la voluntad de cada
individuo, de la misma manera que la unidad sélo por la adicién de la
pluralidad, y la pluralidad sélo por la adicién de la unidad, devienen
universalidad.

§ 42 Sélo en cuanto pienso la voluntad en general como originariamente
absoluta ( absolut ) , puedo pensar la voluntad de todos los demds como
limitada a la condicién de la mia, y la mia como limitada a la condicién de la
voluntad de todos los demés. Por consiguiente, la limitacién de la voluntad
individual por medio de la voluntad universal presupone la ausencia de limites
originarios de la voluntad.

§ 43 Sélo en cuanto limito mi voluntad a la condicién de la voluntad de todos
los demas y la voluntad de todos los demas a la condicién de la mia, puedo
pensar la voluntad en general como absoluta, y el problema de la voluntad
absoluta, tal como lo plantea la moral, se resuelve en la ética merced a la
concordancia ( Ubereinstimmung ) universal de la voluntad de todos los
individuos.



§ 44 La voluntad individual estd entonces limitada por la voluntad universal
sélo en cuanto se convierte en absoluta mediante esta limitacién, y es [148]
absoluta s6lo en cuanto esta limitada a la condicién de la voluntad universal.

§ 45 El mandato supremo de toda ética reza asi: obra de tal modo que tu
voluntad sea voluntad absoluta; obra de tal modo que el mundo moral entero
pueda querer tu accién (segin su materia y su forma); obra de tal modo que
mediante tu accién (segin su contenido y su forma) ningun ser racional sea
puesto como mero objeto, sino como sujeto cooperante (mithandelndes).

§ 46 En cuanto obro conforme a esta ley, reniego de mi individualidad; es
decir, dejo de oponer mi libertad a la libertad de otros seres morales. Pero dejo
de oponer mi libertad a la de otros seres morales sélo para que, inversamente,
éstos dejen de oponer su libertad a la mia.

§ 47 Puesto que la voluntad universal estd condicionada por la individual (§
33), y no a la inversa, la voluntad universal también puede determinar la
materia de mi acciéon sélo en cuanto estd condicionada por la voluntad
individual, esto es, puedo someterme a la voluntad universal sélo en cuanto
mediante ella afirmo la voluntad individual.

§ 48 Puesto que en general me pienso como individuo sélo en tanto que mi
libertad se opone a otra libertad (§ 22), puedo afirmar también mi voluntad
como tal sélo en oposicién ( Gegensatz ) a otra voluntad.

§ 49 Afirmo la individualidad de mi voluntad en particular:

a) frente a la voluntad universal, no segiin la materia, sino segin

la forma:

[149] Determino la materia de mi voluntad por la voluntad universal, a fin de
que la voluntad de todos los demdas esté condicionada por la forma de mi
voluntad. Pues s6lo la materia de mi accién (aquello que acontece en virtud de
ella), no su forma (libertad del querer), depende de la voluntad universal.

Y a la inversa, no la materia, sino la forma de mi voluntad (libertad) condiciona
la materia de la voluntad universal.

§ 50 Afirmo la individualidad de mi voluntad:

b) en oposicién a la voluntad individual:



Mi voluntad se somete a la voluntad universal a fin de que no se someta a
ninguna voluntad individual.

O: Me impongo la voluntad universal como ley a fin de que mi voluntad sea ley
de toda otra voluntad.

§ 51 Precisamente asi afirmo la individualidad de mi voluntad
c) en oposicién a la voluntad en general.

Mi voluntad se somete a la voluntad universal para que su esfuerzo en general
no sea opuesto a ningin otro esfuerzo, ni su querer en general a ningin otro
querer; es decir, para que ella devenga potencia absoluta, ilimitable (§ 45).

[150] § 52 Por consiguiente, la ética no puede simplemente anular ( auftheben )
la individualidad de mi voluntad segiin la materia, sin afirmarla a la vez segin
la forma; y a la ética, esto es, a la parte de la moral que exige universalidad de
la voluntad segin la materia, debe oponerse otra ciencia que afirme la
individualidad de la voluntad segin la forma.

§ 53 Esta ciencia admitida problematicamente debe ser determinable por
entero sélo en contraposicion a la ética, y todos sus problemas deben poder ser
deducidos a partir de esta antitesis.

§ 54 La ética exige que la voluntad individual sea idéntica a la universal. Ahora
bien, la voluntad individual puede ser diferente de la voluntad universal sélo
en cuanto estd determinada materialmente (§ 26); luego tampoco se puede
exigir la identidad de la voluntad individual con la universal sin anular la
materia de la voluntad individual como tal, esto es, sin que yo deba obrar en
contra de la voluntad individual segiin la materia. Pero que yo obre
contrariamente a la voluntad individual sélo puede ser ordenado, exigido
imperativamente (mediante un deber).

§ 55 En cambio, no puede exigirse que obre conforme a la forma de la voluntad
individual. Que yo soy en general y que soy quien soy, es la afirmacién
incondicionada que sirve de fundamento a todas las afirmaciones categéricas.
§ 56 La proposicién que afirma la individualidad de la voluntad seria, asi pues,
un principio tedrico, absolutamente categérico, si no se le opusiese en la ética
un mandato que anula la voluntad individual como tal segiin la materia (§ 54).



[151] § 57 Por consiguiente, esta proposicién no puede afirmar simplemente la
individualidad de la voluntad segtn la forma, sin afirmarla a la vez como mera
posibilidad en relacién con aquel mandato. Pues, de otro modo, deberia
afirmarla en relacién con dicho mandato o bien como realidad o bien como
imposibilidad. Pero ninguna de las dos alternativas puede tener lugar.

§ 58 Si la afirmase mediante aquel mandato como realmente puesta, entonces
la afirmaria como mandada. Pero la individualidad de la voluntad no puede en
absoluto ser mandada (§ 55).

§ 59 Si la afirmase como imposible en relacién con este mandato, la afirmaria
como simplemente anulada por el mandato mismo; lo que de nuevo es
inconcebible (§ 52).

§ 60 La proposicién que afirma la individualidad de la voluntad es en si y por
si misma una proposicion categérico-tedrica (jYo (Ich ) soy Yo!). Pero la misma
proposicidn, en tanto que la afirma en relacién con el mandato que suprime (
aufhebt ) la individualidad de la voluntad segun la materia, es una proposicién
problematico-practica, que permite la individualidad de la voluntad sélo segin
la forma.

§ 61 Pero la ciencia admitida problematicamente, que afirma la individualidad
de la voluntad (§ 52), debe efectivamente ser establecida en oposicién a la
ciencia que anula la individualidad de la voluntad (§ 52); por consiguiente,
incluso en aquella ciencia la individualidad de la voluntad puede afirmarse
segun la forma slo como posibilidad practica.

[152] § 62 Posible en general significa lo que no es en absoluto, pero que justo
por eso no estd bajo una determinada condicién. Se llama real a lo que,
ciertamente, es, pero precisamente por esta razén es s6lo bajo una determinada
condicidén. Lo que pierde lo posible en su caracter de existencia, lo gana en el
de incondicionado, y lo que lo real gana en el de existencia, lo pierde en el de
incondicionado.

§ 63 La posibilidad, pensada practicamente (en relacién con la ética), consiste
en lo que ( desde el punto de vista practico ) no es pura y simplemente, pero
por esa misma razén tampoco estd bajo la determinada condicién de un
mandato; la realidad, pensada igualmente desde un punto de vista practico,



consiste en lo que es, mas sélo bajo la determinada condicién de un mandato
(es s6lo porque debe ser).

§ 64 Debo ( soll ) hacer lo que es practicamente real; y lo que debo, es conforme
al deber ( pflichtgemissig ) , adecuado al deber. El deber es aquello que es
simplemente porque debe ser.

§ 65 Lo que es tedricamente posible, puedo ( kann ) hacerlo. Lo que es
practicamente posible, me esta permitido ( darf ) hacerlo. Lo que me esta
permitido se llama, segtin el uso comun del lenguaje, justo ( recht ) en general,
y la misma posibilidad practica por la que algo deviene justo, se llama el
derecho ( das Recht ) en general. Justo [Derecho, Recht ] es lo que no es
pricticamente real de modo necesario; pero precisamente por esta razdn
tampoco se halla bajo la determinada condicién de un mandato (5).

§ 66 Por eso debo hacer todo lo que constituye un deber, un mandato (§ 64).
Pero la proposicién que unicamente puede enunciar un mandato es la que
anula mi voluntad segun la materia (§ 54); ahora bien, mi voluntad es anulada
segiin la materia por la voluntad universal; en consecuencia, constituye un
deber todo lo que es conforme a la materia de la voluntad universal.

§ 67 Me esta permitido todo lo que es justo, posible practicamente (§ 65). Pero
la proposicion que unicamente puede enunciar una posibilidad practica es la
que [153] afirma la individualidad de la voluntad segin la forma (en oposicién
a la no-individualidad de la voluntad segin la materia) (§ 57). Por
consiguiente, es posible practicamente todo lo que afirma en mi la
individualidad de la voluntad segtn la forma, o, puesto que la individualidad
de la voluntad es la forma de la voluntad en general, es entonces posible
practicamente, esto es, justo, todo lo que es conforme a la forma de la voluntad
en general o (lo que es lo mismo) a la forma de la voluntad universal.

§ 68 Asi pues, la ciencia admitida problematicamente arriba, que me ensefia a
afirmar la individualidad de la voluntad, podria ser sélo la ciencia del derecho
en general, y el principio supremo de toda filosofia del derecho seria el
siguiente:

Tengo un derecho a todo aquello mediante lo cual afirmo la individualidad de
mi voluntad segin la forma, o bien:



Tengo un derecho a todo lo que es conforme a la forma de la voluntad en
general (sin lo que la voluntad deberia dejar de ser voluntad).

§ 69 La ciencia del derecho (que durante mucho tiempo no estuvo separada de
la moral y que hasta hoy, en lo que concierne a su relacién con esta ciencia,
estaba completamente indeterminada) se afirma, en consecuencia, Unica y
exclusivamente en oposicidn a la ciencia del deber (6).

§ 70 En efecto, la voluntad en general puede devenir individual sélo en
oposicién a la voluntad universal, asi como la voluntad universal es voluntad
universal sélo en oposicién a la voluntad individual. Sin esta oposicién no
habria mas que una voluntad absoluta, que no podria llamarse ni individual ni
universal.

[154] § 71 El problema de toda filosofia moral es el de una voluntad absoluta.
Esta puede alcanzarse en un mundo moral sélo mediante la unién de la
suprema individualidad con la suprema universalidad de la voluntad. Una
voluntad de todos comprenderia a la vez la maxima libertad ilimitada y la
maxima conformidad con la ley.

§ 72 La ética resuelve el problema de la voluntad absoluta haciendo la voluntad
individual idéntica a la universal; la ciencia del derecho lo solventa haciendo
la voluntad universal idéntica a la individual. Si ambas hubiesen cumplido
perfectamente sus respectivos cometidos, dejarian de ser ciencias opuestas.

§ 73 Puesto que los principios fundamentales del derecho problematicamente
afirmativos son determinables s6lo en oposicién a la voluntad universal (el
deber), pueden establecerse en la doctrina de los deberes s6lo como principios
categéricamente negativos. S6lo lo contrario de lo que la doctrina del derecho
admite como posible, puede ser negado imperativamente en la doctrina de los
deberes (que procede categéricamente). La posibilidad no puede afirmarse mas
que problematicamente; pero categéricamente puede ser sélo negada.

§ 74 Luego en la ética el principio supremo de todo derecho sélo puede
enunciarse negativamente:

No te estd permitido absolutamente nada que anule la individualidad de la
voluntad segun la forma; o bien no te estd permitido absolutamente nada que
anule la voluntad en general (segtn la forma) .



[155] § 75 Estos imperativos negativos no pueden aparecer en modo alguno en
la doctrina del derecho, porque en ella no puede presentarse ningiin mandato
(ni afirmativo ni negativo) (§ 55).

2. Andlisis del principio supremo y deduccion de los
derechos originarios

§ 76 Asi como la filosofia tedrica se eleva a la sintesis mas alta posible a través
de una serie de sintesis, la filosofia practica, a la inversa, desciende hacia una
tesis absoluta por una serie de andlisis; y, asi como el proceder de la filosofia
tedrica es sintético, el de la filosofia practica debe ser analitico.

§ 77 Todos los derechos originarios deben ser deducidos analiticamente del
concepto de derecho en general. El derecho en general, segtin la mera forma, es
idéntico al derecho segin la materia, pues la materia del derecho esta
determinada por la forma del derecho y no al revés.

A

§ 78 Me estd permitido ( darf ) en general y me estd permitido algo. Se puede
asi diferenciar entre materia y forma del estar permitido ( Diirfen ) .

§ 79 La forma del estar permitido es la posibilidad practica. Pero la posibilidad
practica no es sino la independencia de la voluntad individual respecto de la
universal (porque sélo en virtud de la oposicién a la voluntad universal puede
determinarse algo como posibilidad practica y, a la inversa, sélo en virtud de la
oposiciéon a la voluntad individual puede determinarse algo como
imposibilidad practica). Pero esto precisamente (la independencia respecto de
la voluntad universal) [156] es la materia de todo derecho. El derecho, segtn la
materia, no es sino lo que se produce independientemente, incluso en
oposicién a la voluntad universal, por la mera forma de la voluntad individual.
§ 80 La materia del estar permitido se encuentra entonces determinada por la
forma del estar permitido, no a la inversa; y el principio supremo del derecho
también podria expresarse asi:



Es posible pricticamente todo aquello mediante lo que se afirma la posibilidad
practica en general (la individualidad de la voluntad segtn la forma); o bien:

Me esta permitido todo aquello mediante lo que afirmo el estar permitido en
general (segun la forma).

§ 81 Si la materia del estar permitido no fuese determinada por su forma, no
seria determinada por la voluntad individual (§ 79), sino por la universal; pero
lo ultimo es contradictorio, puesto que el estar permitido en general sélo es
pensable en contraposicién a la voluntad universal (§ 79).

§ 82 Si la materia del estar permitido se halla determinada por su forma, no
puedo afirmar la forma del estar permitido sin afirmar a la vez su materia.

§ 83 Por consiguiente, en tanto que tengo inmediatamente un derecho a la
forma de mi voluntad, necesariamente tengo también, mediatamente, un
derecho a su materia.

§ 84 En tanto que afirmo la materia de mi voluntad, afirmo también su forma, y
a la inversa; y en tanto que es anulada la materia de mi voluntad como tal,
también es anulada su forma.

[157] § 85 ° La forma de mi querer en general es la libertad. Ahora bien, la
libertad es el atributo de la voluntad en tanto que esta ultima es siempre el
sujeto, nunca el objeto de una determinacién, es decir, en tanto que no esta
determinada por la materia (el objeto) de su querer, sino que la materia esta
determinada por la voluntad (ihn) * .

[158] § 86 La libertad, considerada en general y en si, no puede ser objeto de
determinacién alguna, ni siquiera objeto de una accién por la cual seria
anulada. Por el contrario, la materia (el objeto) de mi libertad puede devenir
nuevamente el objeto de una libertad opuesta, es decir, puede ser anulada
como materia de mi voluntad.

§ 87 Por consiguiente, la forma de mi voluntad puede ser anulada sélo en tanto
que se anula su materia, y la materia de mi voluntad no puede ser anulada sin
que sea anulada a la vez su forma.

§ 88 Puesto que el problema de toda filosofia del derecho no es sino el de
afirmar la forma de la voluntad individual, pero ésta no puede ser afirmada



contra cada voluntad opuesta a ella méds que mediante su materia, el principio
inmediato de todo derecho, que se desprende de lo anterior, es el siguiente:

Te esta permitido todo aquello por medio de lo cual afirmas la materia de tu
voluntad, en cuanto estd condicionada por su forma.

§ 89 El derecho a la materia vale, por consiguiente, sélo en cuanto estd
condicionado por el derecho a la forma; me estd permitido afirmar la materia
de mi voluntad sélo en cuanto afirmo a la vez la forma de la voluntad.

§ 90 La forma de la voluntad se afirma sélo en oposiciéon a la materia de la
voluntad, es decir, sdlo en tanto que esta ultima es determinada absolutamente
por ella, por consiguiente, en relacién a ella [159] es absolutamente no-
determinada (esto es, absolutamente determinable).

§ 91 Todos los problemas de la filosofia del derecho se refieren a la posibilidad
de afirmar la forma de la voluntad. Luego todos deberian ser desarrollados a
partir de esta oposicion entre la forma y la materia de la voluntad.

§ 92 Si la materia de mi voluntad en relacién a su forma debe pensarse como
absolutamente no-determinada, esto es, como absolutamente determinable,
entonces ella, como materia de mi voluntad, debe ser determinada o
determinable exclusivamente por esta voluntad.

§ 93 De ahi se sigue que todos los problemas de la filosofia del derecho pueden
ser deducidos a partir de la oposiciéon de mi voluntad a cualquier otra
causalidad determinante.

§ 94 La materia de mi voluntad como tal puede en general ser determinada sélo
por la voluntad en general, a saber, o por la voluntad universal o por la
voluntad individual.

§ 95 Por consiguiente, todos los problemas de la filosofia del derecho pueden
deducirse de la oposicién a la voluntad en general -a la voluntad individual y a
la voluntad universal-.

[160]

B

AA. El derecho en oposicion a la voluntad universal



§ 96 Someto la materia de mi voluntad a la voluntad universal sdlo en tanto
que la materia de la voluntad universal estd condicionada por la forma de mi
voluntad. Asi pues, tendria un derecho contra la voluntad universal sélo en el
caso de que su materia fuese contraria a la forma de mi voluntad.

§ 97 Pero la materia de la voluntad universal nunca puede ser contraria a la
forma de mi voluntad. En efecto, lo que determina la materia de la voluntad
universal es Unica y exclusivamente la forma de la voluntad individual. No
parece entonces posible ningin conflicto entre la materia de la voluntad
universal y la forma de la individual (esta dificultad es, sin duda, la razén por
la que hasta ahora los teéricos del derecho natural no se atrevieron a hablar de
un derecho contra la voluntad universal).

§ 98 En cambio, la forma de mi voluntad puede ser contraria a la materia de la
universal. Pues aunque la voluntad universal, segiin la materia, esté
determinada invariablemente por la forma de mi voluntad, sin embargo, ésta
(la forma de mi voluntad) se halla absolutamente indeterminada (unbestimmt),
y no es determinable en general por ninguna materia, ni siquiera por la
materia de la voluntad universal. En realidad, no consiste sino en lo
absolutamente indeterminado (Unbestimmtheit) respecto a toda la materia del
querer, es decir, en que la materia de la voluntad esta condicionada tnica y
exclusivamente por la voluntad, y no a la inversa, la voluntad por la materia;
en suma, en que obro como quiero y no quiero como obro.

[161] § 99 Ahora bien, suponiendo que obro como yo quiero y no como quiere
la voluntad universal, suponiendo que la materia de mi voluntad esté
determinada por su forma (la libertad), contrariamente a la voluntad universal,
se plantea la cuestion de si mi accién es anulada por la voluntad del mundo
moral o la voluntad del mundo moral por mi accién.

§ 100 Frente a la voluntad universal tengo un derecho sélo a la forma de mi
voluntad. Asi como, en oposicién a la materia de la voluntad universal, tengo
un derecho a la forma de mi voluntad, la voluntad universal tiene
inversamente, en oposicidn a la forma de mi voluntad, un derecho a la materia
de mi voluntad. La cuestion que se plantea es si puede hacer valer este
derecho.



§ 101 La materia de mi voluntad estd condicionada por su forma, y la materia
no puede ser anulada sin anular a la vez la forma (§ 87). Por consiguiente, la
voluntad universal no puede ejercer su derecho a la materia de la voluntad
individual sin ejercer a la vez un derecho a su forma, esto es, sin anular mi
derecho a ella.

§ 102 Pero la materia de la voluntad universal estd determinada por la forma
de la voluntad individual (§ 34). La voluntad universal como tal no puede
querer que sea anulada la forma de mi voluntad ni, por consiguiente, su
materia, en tanto que ella estd condicionada por la forma de mi voluntad. De
ahi se sigue que el derecho de la voluntad universal sobre la voluntad
individual es un derecho imperfecto (unvollkommenes), porque no puede
ejercerlo sin anular la voluntad en general y con ésta a si misma.

§ 103 Si la voluntad del mundo moral es anulada por mi voluntad, lo es sélo
segin la materia, pues no podia determinar la forma de mi voluntad (§ 49);
[162] luego mediante mi accién, en tanto que es contraria meramente a la
materia de la voluntad universal, no puede anularse ninguna accién que
pertenezca a la voluntad universal segin la forma.

§ 104 Puesto que estoy autorizado (berechtigt) para [hacer] todo lo que no
contradice la forma de la voluntad universal (§ 67), estoy entonces autorizado
para anular la voluntad universal segiin la materia. Pero lo estoy tinicamente
en tanto que la materia de mi accién esta condicionada por la forma de la
voluntad individual, es decir, en tanto que no es contraria ella misma a la
forma de la voluntad individual o, lo que es equivalente, a la de la voluntad
universal.

§ 105 El principio “Frente a la voluntad universal me corresponde un derecho
a la forma de mi voluntad” puede ser determinado como sigue:

I. Frente a la voluntad universal, tengo un derecho sobre la ipseidad (
Selbstheit ) de la voluntad, incluso segtin la materia, en tanto que asi afirmo mi
derecho sobre la ipseidad de la voluntad segin la forma.

§ 106 Sin embargo, no puedo ponerme nunca en el caso de afirmar la
individualidad (Individualitdit) de mi voluntad segin la forma contra la
voluntad universal. La voluntad universal, desde el momento en que aspirara



(strebte) a anular, segin la materia y la forma, cualquier voluntad, dejaria de
ser voluntad universal. Lo es sdlo en cuanto estd condicionada por la voluntad
individual.

§ 107 En consecuencia, este derecho a la individualidad de mi voluntad segin
la materia (§ 106) nunca puede hacerse valer contra la voluntad universal. En
efecto, si hubiese algiin derecho a anular una voluntad cualquiera segin la
materia y la forma, este derecho podria corresponderle sélo a una voluntad
individual.

[163] § 108 El problema expuesto anteriormente se transforma en el siguiente:
;Le esta permitido a una voluntad individual ser la ejecutora del derecho que,
en lo que atafie a la materia de mi voluntad, le corresponde a la voluntad
universal?

§ 109 Pero este problema nos conduce por si solo al siguiente problema mas
general: ;jPuede acaso corresponderle a una voluntad individual un derecho
contra una voluntad individual?

BB. El derecho en oposicion a la voluntad individual

§ 110 Mi voluntad se somete a la voluntad universal para no subordinarse a
ninguna individual (§ 50), esto es, afirmo mi individualidad pura y
simplemente ( schlechthin ) en oposicién a cualquier otra individualidad.

§ 111 Sélo la voluntad universal, no la individual, debe determinar la materia
de mi voluntad. Asi es establecido el principio:

II. Tengo un derecho a la materia de mi voluntad en oposicién a cualquier
voluntad individual.

§ 112 Puedo tener un derecho frente a cualquier voluntad individual (§ 109)
sélo en cuanto ésta se esfuerza ( strebt ) por anular mi voluntad, y el principio
formal general, que afirma el derecho en oposicién a la voluntad individual, es
el siguiente: Una voluntad individual que se esfuerza por anular otra voluntad,
y en la medida en que lo hace, es anulada absolutamente por ésta.

§ 113 Si, por consiguiente, afirmo mi voluntad al anular la de otro, se
presupone siempre que éste se esfuerza por anular la mia. [164] Ahora bien, la
ley de la voluntad universal exige querer lo que todos los seres morales pueden



querer (§ 45), por tanto, no es posible que las dos voluntades en conflicto sean
conformes a la ley ( gesetzmaissig ) , sino que necesariamente ambas, o al menos
una de ellas, deben ser contrarias a la ley ( gesetzwidrig ) .

1. Primer caso: ambas son contrarias a la ley segin la materia.

§ 114 Del principio anteriormente establecido, segin el cual la materia de la
voluntad universal estd condicionada por la forma de la voluntad individual (§
34), se siguen inmediatamente estos principios:

a. Puedo obrar en contra de la materia de la voluntad universal (la moralidad),
sin obrar también en contra de la forma de la voluntad individual (la libertad);
puedo anular la voluntad universal segiin la materia, sin anular la voluntad en
general segtn la forma.

b. No puedo obrar contra la forma de la voluntad universal (la libertad
individual), sin obrar a la vez contra la materia de la voluntad universal (la
moralidad).

c. No puedo obrar conforme a la voluntad universal segtin la materia, sin obrar
a la vez de acuerdo con su forma (la libertad de la voluntad en general).

d. Puedo obrar con arreglo a la forma de la voluntad universal (la libertad), sin
obrar a la vez en conformidad con la materia de la voluntad universal (la
moralidad).

§ 115 En la colisién (Collision) de voluntades contrarias a la ley, son posibles
de nuevo dos casos:

a. Ambas son contrarias a la ley también segin la forma; es decir, ambas
persiguen anularse mutuamente.

[165] § 116 Tengo el derecho de anular absolutamente cualquier voluntad
individual, en cuanto ésta se esfuerce por anular la mia. Por consiguiente,
voluntades opuestas, que persiguen anularse reciprocamente, poseen también
el derecho de anularse reciprocamente, esto es, ninguna de las dos tiene el
derecho de afirmarse contra la otra.

§ 117 De donde resulta el principio:

«. Acciones formalmente contrarias a la ley, en cuanto entran en colisién como
tales, poseen un derecho reciproco una frente a la otra. Ambas estan
reciprocamente, una para la otra, fuera de la ley. Alli donde concurren sus



voluntades opuestas, en su esfuerzo empirico, en el mundo de los fendmenos,
las dos se anulan mutuamente si son iguales tanto respecto del poder (Kénnen)
como respecto del estar permitido (Diirfen).

b. Una de ellas es contraria a la ley también segiin la forma, y se esfuerza por
anular la otra.

§ 118 Una voluntad que es contraria a la ley segin la forma, lo es, precisamente
por esto mismo, también segtn la materia (§ 114, b). Si fuera anulada sélo por
ser contraria a la ley segin la materia, entonces la forma del querer en ella
estaria condicionada por la materia del querer; lo que es imposible (§ 90).

§ 119 Por consiguiente, una voluntad que es contraria a la ley segin la forma,
es anulada absolutamente, sin ninguna consideracidn, no obstante, al hecho de
que es contraria a la ley en lo que atafie a su materia (materiale
Gesetzwidrigkeit), luego sélo en tanto que se esforzaba por anular la voluntad
de otro.

§ 120 Es anulada enteramente por la voluntad del otro, no en tanto que ésta es
contraria a la ley segiin la materia, sino en tanto que es voluntad en general,
sin ninguna consideracién a la materia del querer.

[166] § 121 En consecuencia, también la cuestién arriba planteada (§ 108) debe
ser simplemente negada. Una voluntad individual conforme a la ley nunca
puede anular la que es materialmente contraria a la ley, porque jamas puede
anularla sin convertirse ella misma en contraria a la ley segin la forma vy,
precisamente por ello, también segiin la materia. Una voluntad individual
nunca puede exigir el ejercicio (exequiren) del derecho de la voluntad
universal sobre la materia de la voluntad individual.

§ 122 De aqui se sigue el principio:

B. Tengo un derecho sobre mi voluntad materialmente contraria a la ley frente
a toda otra voluntad formalmente contraria a la ley; o bien: poseo un derecho
frente a cualquier voluntad contraria a la ley, en tanto que de esta manera
afirmo mi voluntad contraria a la ley (formalmente).

2. Segundo caso: s6lo una de las dos voluntades es contraria a la ley segin la
materia.



§ 123 Ninguna voluntad puede ser conforme a la ley segtin la materia, sin serlo
a la vez segtin la forma (§ 114). Por consiguiente, la voluntad conforme a la ley
nunca puede aspirar a anular la voluntad contraria a la ley materialmente.

§ 124 Asi pues, si tiene lugar un conflicto entre la voluntad conforme a la ley y
su contraria, la razén de ello no puede radicar en la primera. Sélo la voluntad
contraria a la ley puede perseguir la supresion de la voluntad del otro.

§ 125 Por consiguiente, también la voluntad contraria a la ley (§ 112) es
absolutamente anulada en el conflicto con la voluntad conforme a la ley, no en
cuanto es materialmente contraria a la ley (contraria a la voluntad universal),
sino en cuanto es formalmente contraria a la ley (opuesta a la voluntad
individual).

[167] § 126 En cambio, la voluntad conforme a la ley se afirma en oposicién
(Gegensatz) a su voluntad contraria, no porque sea conforme a la ley
materialmente, sino porque lo es formalmente. En este conflicto entre ambas
voluntades, me pregunto acerca de la conformidad material de una de ellas con
la ley ([legalidad material], Gesetzmdssigkeit) sélo para demostrar asi la
contrariedad formal de la otra respecto a la ley ([ilegalidad formall],
Gesetzwidrigkeit).

§ 127 De lo anterior resulta el siguiente principio:

Y . Tengo un derecho sobre mi voluntad (materialmente) conforme a la ley
frente a cualquier voluntad (formalmente) contraria a la ley.

§ 128 Sdlo en oposicién a una voluntad individual puede haber un derecho
sobre una voluntad conforme a la ley. Pues en oposicién a la voluntad
universal sélo existe un derecho (formal) sobre una voluntad contraria a la ley,
y, en relacién con ella, s6lo un deber para con la voluntad conforme a la ley.

CC. El derecho en oposicién a la voluntad en general

§ 129 En oposicién a la voluntad individual y a la voluntad universal no me
corresponde en general mds que un derecho sobre acciones conformes
formalmente a la ley. Pero alli donde ya no hay voluntad alguna, tampoco hay
modo de obrar ni conforme ni contrario a la ley; mi voluntad deviene potencia
absoluta e ilimitada.



§ 130 En el ambito de la naturaleza cesa todo querer (Wollen). Este ambito es el
de la heteronomia. Por tanto, aqui ya no puede oponerse mi voluntad a
ninguna otra, [168] y mi derecho sobre la naturaleza debe ser un derecho que
afirmo en oposicién a toda voluntad en general.

§ 131 Manifiesto mi libertad por el solo hecho de dominar (herrschen) todo lo
que es heterénomo (§ 6). Poseo un derecho a todo aquello por lo que afirmo mi
libertad. Asi se obtiene este principio:

III. Tengo un derecho a afirmar, contra toda voluntad, la ipseidad de mi
voluntad mediante un dominio ilimitado de la naturaleza.

§ 132 La autonomia (Autonomie) debe predominar absolutamente sobre la
heteronomia. Todo lo que es objeto debe comportarse pasivamente frente a la
espontaneidad ([autoactividad], Selbstthatigkeit) de un sujeto moral.

§ 133 Si todo objeto debe comportarse con absoluta pasividad frente a la
autonomia, el objeto, en tanto que esta determinado por la autonomia, ya no
debe ser ulteriormente determinable por una autonomia contrapuesta
(entgegengesetzte). Mi predominio sobre los objetos debe afirmarse
absolutamente frente a toda otra voluntad.

§ 134 De lo contrario, se presupondria que el objeto no se comporta de modo
absolutamente (schlechthin) pasivo frente a la autonomia, mediante la que esta
ya determinado. Si se ha comportado de modo puramente pasivo respecto a mi
voluntad, es por ello =0 para cualquier otra voluntad. Deja de ser objeto para
todo otro ser moral.

§ 135 Si los objetos en general no se comportasen de manera absolutamente
pasiva frente a la libertad de la voluntad, no podria haber en realidad ningan
conflicto de la libertad en relaciéon con ellos. En efecto, si no fuesen
absolutamente determinados por la libertad de un ser moral, ninguna accién
libre podria sustraerlos, como objetos, a toda voluntad extrafia (fremden),
incluso permanecerian siempre determinables heterénomamente. Pero entre
autonomia y heteronomia no puede haber ninguna colisién.

[169] § 136 Sélo porque la voluntad libre determina absolutamente los objetos,
a la autonomia, en cuanto se refiere a un objeto espontaneamente determinado
(selbstthitigbestimmtes), ya no se le contrapone la heteronomia del objeto,



sino la autonomia del sujeto determinante (bestimmenden). Pero la autonomia,
en el conflicto con la autonomia, o bien se anula absolutamente o bien se limita
reciprocamente a las condiciones bajo las cuales puede subsistir la libertad de
todos los seres morales.

§ 137 La autonomia absolutamente ilimitada se presenta sélo donde existe la
mera naturaleza, esto es, donde ninguna accién de la voluntad libre ha
determinado atn la naturaleza. Unicamente en el mundo fisico como tal no
puede haber para mi, en tanto que ser moral, ninguna resistencia (§11 ss.).

§ 138 Mi libertad es diferente de la libertad en general sélo por limitacién. En
consecuencia, alli donde mi libertad es ilimitada, es idéntica a la libertad en
general, es decir, deja de ser libertad individual. Luego mi libertad, en tanto
que se refiere a la espontdnea determinacion de los objetos, deja de ser libertad
individual.

§ 139 Si mi libertad individual es idéntica a la libertad en general, toda
exteriorizacién (Auerung) de mi espontaneidad anula toda espontaneidad
extrafia. Mientras yo obro, y en la medida en que yo obro, no debe obrar
ningun otro individuo; es decir, debe hallarse en estado pasivo. Mi voluntad,
en tanto que es la mia, debe ser sagrada para todo el mundo moral.

§ 140 Si, tras el andlisis que hemos realizado del principio supremo del
derecho, enumeramos todos los derechos individuales, encontramos los
siguientes:

[170] 1. En oposicién a la voluntad universal, el derecho de la libertad moral,
esto es, el derecho a la plena libertad de la voluntad individual respecto de las
acciones tanto materialmente conformes a la ley como de las materialmente
contrarias a ella.

2. El derecho en oposicion a la voluntad individual, el derecho de la igualdad
formal -el derecho a afirmar mi individualidad en oposicidn a cualquier otra
(segin la materia y la forma)-.

3. El derecho en oposicidn a la voluntad en general - el derecho sobre el mundo
de los fendmenos, sobre las cosas, sobre los objetos en general, es decir,
derecho natural en sentido estricto ( Naturrecht im engern Sinn ) (7)-.

C



§ 141 Finalmente, me estd permitido no sélo hacer algo en general, sino todo
aquello mediante lo que afirmo la individualidad de mi voluntad; tengo un
derecho a cualquier accién por la que logro salvaguardar la ipseidad de mi
voluntad.

§ 142 Mi voluntad puede ser limitada segun la materia (a determinadas
acciones) sé6lo por la voluntad universal. Ahora bien, la materia de la voluntad
universal estd ella misma condicionada por la forma de la voluntad individual
(Ia libertad). Luego esta dltima no puede estar determinada a su vez por
aquélla.

§ 143 Pero la forma de la voluntad individual estaria condicionada por la
materia de la voluntad universal, si fuese dependiente de ésta en cuanto a su
propia autoafirmacién ( Selbstbehauptung ) .

§ 144 La libertad, la forma originaria de la voluntad individual, debe retornar a
su originaria ilimitacién apenas [171] esté en juego su autoafirmacién. Es
potencia absoluta capaz de someter cualquier potencia que se le oponga. Todo,
incluso la voluntad universal, se pliega ante la libertad del individuo cuando
obra con vistas a su propia salvacién ( Rettung ) . La voluntad universal deja de
existir tan pronto como estd en juego la salvaguarda ( Rettung ) de la libertad.

§ 145 Poseo un derecho a toda accidén con la que afirmo la ipseidad de la
voluntad y, por consiguiente, también un derecho a anular toda accién
incompatible con la ipseidad de mi voluntad.

§ 146 La ipseidad de la voluntad queda anulada en cuanto la forma de la
voluntad (la libertad) esté condicionada por la materia de la voluntad (por
aquello que quiero), y no a la inversa.

§ 147 Coaccionar ( zwingen ) a alguien, en el sentido mas amplio del término,
significa condicionar la forma de su voluntad por la materia. Esta definicién
comprende tanto la coaccién fisica (externa) en el sentido restringido del
término, como la coaccidén psicoldgica (interna).

§ 148 La coaccidén moral es una contradiccion. No puede haber entonces mas
que un esfuerzo ( Streben ) por coaccionar moralmente a alguien. Este esfuerzo
es definido mediante la coaccién fisica o psicoldgica, y el principio universal



para juzgar la coaccién reza asi: en todo individuo que te coaccione
fisicamente, debes presuponer un esfuerzo por coaccionarte moralmente.

§ 149 La coaccién en general es, consiguientemente, un esfuerzo por anular la
ipseidad de la voluntad. Ahora bien, estoy autorizado para realizar cualquier
accion mediante la cual es afirmada la ipseidad de la voluntad, luego también
para oponer semejante esfuerzo a todo esfuerzo tendente a coaccionarme. A
toda coaccidn se contrapone otra coaccion.

[172] § 150 Afirmando la ipseidad de la voluntad, no afirmo otra cosa que mi
derecho. Toda afirmacidén de mi derecho, frente a una voluntad contraria, es al
mismo tiempo anulaciéon de esta voluntad, es decir, coaccién ejercida sobre
ella. Mi derecho, en oposiciéon a una voluntad extrafia, deviene entonces
necesariamente derecho de coaccién ( Zwangsrecht ) .

§ 151 A la voluntad universal le corresponde meramente un derecho sobre la
materia de mi voluntad. La materia de la voluntad universal estd condicionada
por la forma de la voluntad individual. Por lo tanto, el derecho de la voluntad
universal sobre la materia de mi voluntad no puede ser un derecho de coaccién
(nadie puede ser coaccionado para que obre moralmente).

§ 152 Por el contrario, la voluntad individual tiene un derecho sobre su
libertad incluso frente a la materia de la voluntad universal. Todos los
derechos estan comprendidos en el derecho originario a la forma de una
voluntad, en el derecho a la libertad. Asi pues, la voluntad individual no puede
tener derechos sin afirmarlos todos, incluso contra la materia de la voluntad
universal.

§ 153 La voluntad individual es anulada sélo en oposicién a una voluntad
individual (la voluntad universal nunca puede querer que una voluntad
cualquiera sea anulada). Obrando sélo inmoralmente, obro sélo contra la
voluntad universal, no contra la voluntad individual. Obro siempre como
cualquier individuo en cuanto tal podria hacerlo. Mi accién inmoral como tal
no puede ser anulada ni por la voluntad de otro individuo, dado que no me
esfuerzo en contra de su [173] voluntad, ni por la voluntad universal, porque a
ésta no puede corresponderle nunca un derecho de coaccién sobre una
voluntad cualquiera.



§ 154 Puesto que la materia de mi accién esta siempre condicionada por su
forma, todos los seres morales, en cuanto pueden querer la materia de mi
accion, deben querer también su forma, y no viceversa. Pero si la forma de mi
accion fuese anulada, al no poder querer todos los seres morales la materia de
mi accidn, entonces la materia de mi accidn estaria condicionada por su forma,
lo que es contradictorio.

§ 155 So6lo la forma de la voluntad es idéntica por doquier. Si, por
consiguiente, la forma de mi voluntad es anulada por la voluntad de cualquier
individuo, éste suprime con ello la forma de su voluntad.

§ 156 Sélo por la identidad de la forma de la voluntad deviene todo ser moral
idéntico a mi; sdlo por la libertad de su querer reconozco un ser semejante
(gleich) a mi.

§ 157 Sélo en tanto que determina la materia de su voluntad por la libertad,
deviene él un individuo. Pero precisamente porque determina la materia de su
voluntad mediante la libertad, debe ser tan diferente de mi, respecto a la
materia, como es idéntico a mi respecto a la forma.

§ 158 Luego si anula en él la forma de la voluntad, deja por eso mismo de ser
idéntico a mi. Deviene un objeto para mi.

§ 159 Todo lo que es objeto para mi debe estar absolutamente determinado por
mi esfuerzo. Lo relego a los limites (Schranken) del fenémeno y lo determino
heter6nomamente, mediante las leyes de la naturaleza.

[174] § 160 Asi pues, todo ser que anula en mi la forma de la voluntad, deviene
para mi mero objeto, entra en los limites del fenémeno y se torna un mero ser
de la naturaleza.

§ 161 Por lo tanto, todo derecho deviene necesariamente para mi un derecho
natural (Naturrecht), es decir, un derecho que afirmo segun las solas leyes de la
naturaleza (Naturgesetzen), y, en caso de conflicto respecto a este derecho,
todo ser es para mi un puro ser natural (Naturwesen) (8).

§ 162 El derecho natural se destruye necesariamente él mismo en sus
consecuencias (Consequenz) (en tanto que deviene derecho de coaccién), esto
es, suprime todo derecho. En efecto, es a la superioridad fisica (physische
Ubermacht) a la que se confia en tltimo extremo la conservacién del derecho.



§ 163 Es una exigencia de la razén que lo fisico sea determinado por las leyes
morales y que toda potencia natural esté ligada (im Bunde) a la moralidad. Por
consiguiente, el derecho natural conduce necesariamente a un nuevo
problema: el de hacer idéntica la potencia (Macht) fisica del individuo a la
potencia moral del derecho, es decir, al problema de encontrar un estado
(Zustande) en el que la fuerza (Gewalt) fisica siempre esté del lado del derecho.
En cuanto nos ocupamos de la solucién de este problema, entramos en el
terreno de una nueva ciencia.

POST SCRIPTUM

El escepticismo (que en ninguna parte es tan peligroso como alli donde el
interés y el egoismo pueden pasar inmediatamente de los principios mismos a
la aplicacién), aliado al espiritu literal (Buchstabengeist) de presuntos
filésofos, [175] constrifie a la ciencia a deducir sus principios de la manera mas
rigurosa, precisa y detallada posible, aunque, al proceder asi, debieron
sacrificarse enteramente la gracia de un discurso mds facil y la amenidad de
una exposicion natural y agil. Por eso tienen tales empresas sélo un mérito
efimero; una vez que se estd cierto de los principios y se ha decidido al
respecto entre los fildsofos, constituye un deber y una necesidad presentarlos -
si bien de una forma completamente diferente-también al pueblo (Volk). Este
no debe pretender tomar parte en las investigaciones antes de que estén
concluidas y suficientemente elaboradas para someterlas al juicio general y
publico. Abalanzarse sobre los fildsofos y perseguirlos con calumnias e injurias
a causa de sus fatigas, no podria venirsele a las mientes sino al populacho
(P6bel), que, rudo e incapaz de discernir como es, se ensafia contra todo lo que
no comprende -aun cuando esto coadyuvara al bien comun-, por el mero hecho
de que de tal asunto no entiende nada.

Los presentes aforismos no aspiran a ser mas que aforismos. Su comentario se
lo reserva el autor tanto mds cuanto que las recientes contribuciones del
derecho natural (9), que no ha podido utilizar para este trabajo, le
proporcionaran abundante material con miras a reflexiones mas maduras asi



como multiples ocasiones para desarrollar sus principios de una forma mas
completa.

NOTAS

(1) “Queremos juzgar hechos (Tatsachen) segin una ley que no puede derivarse
ni estar contenida en ningin hecho. ;De dénde podemos tomar esta ley?
;Dénde pensamos encontrarla? Sin duda, en nuestro Yo (Selbst), puesto que es
imposible encontrarla fuera de nosotros; ciertamente en nuestro Yo (Selbst), en
tanto que no estd formado ni configurado por las cosas exteriores mediante la
experiencia (pues aquél no es nuestro verdadero Yo, sino un afiadido extrafio),
sino en su forma pura y originaria (reinen, urspriinglichen), en nuestro Yo tal
como serfa sin ninguna experiencia” (J. G. Ficute, Beitrag zur Berichtigung des
Urteiles des Publikums iiber die Franzosische Revolution, 1793-1794, J. G.
Ficute. Gesamtausgabe (GA), 1/1, Frommann, Stuttgart, 1964, pp. 218 ss.).
Aunque aqui hemos traducido Selbst como Yo, en los paragrafos siguientes (a
partir del § 31) hemos optado por ipseidad para Selbstheit, y no por Yoidad o
Egoidad (Ichheit), expresiéon esta ultima que proliferard en las versiones
fichteanas de la Doctrina de la Ciencia, y no tanto en los Escritos de
Revolucién. En las Cartas sobre criticismo y dogmatismo, Schelling empleé ya
ese término: “Segun el criticismo, mi destino consiste en el esfuerzo en pos de
la ipseidad, la libertad incondicionada y la actividad ilimitada” (F. W. ]J.
ScuriLing., Historisch-kritische Ausgabe, 1/3, p. 106). Es evidente que la
terminologia fichteana ha desplazado ya en las Cartas a la estrictamente
kantiana, y que la propiamente schellinguiana comienza a solaparse a aquélla,
atisbandose los primeros conatos de apostasia del fichteanismo kantiano.

(2) Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, 2.
vermehrte Ausg., Breslau, 1789; Jacobi Werke, IV/1, edicién a cargo de F. RorH v
F. Koppen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968, p. 211: “Es por
la fe (Glauben) por lo que sabemos que tenemos un cuerpo y que fuera de
nosotros hay otros cuerpos y otros seres pensantes. jUna revelacién
(Offenbarung) verdadera, maravillosa! Pues sentimos solamente nuestro cuerpo,
constituido (beschaffen) asi o de otro modo, y, en tanto que sentimos que esta



constituido asi o de otro modo, nos apercibimos no tnicamente de sus
modificaciones, sino también de algo enteramente diferente, que no es ni
sentimiento ni pensamiento, nos apercibimos de otras cosas reales, y esto con
la certeza con la cual nos apercibimos de nosotros mismos; sin un ti el yo es
imposible. Por consiguiente, asi obtenemos todas las representaciones, sélo por
los modos de constitucién (Beschaffenheiten) que suponemos, y no hay ningin
otro camino para llegar al conocimiento real, puesto que, cuando la razén
engendra objetos, produce quimeras (Hirngespinste)”. Cf. p. 72: “En mi opinidn,
el mayor mérito del investigador es desvelar lo que existe (Dasein) y revelarlo
(offenbaren). La explicacién es para él un medio, un camino conducente a la
meta, un fin muy préximo, pero jamas el fin tltimo. Su fin Gltimo es lo que no
puede explicarse: lo insoluble, inmediato, simple”. Cf. p. 223: “No podemos
demostrar mas que similitudes (Ahnlichkeiten), puesto que la demostracién es
progreso a través de proposiciones idénticas; y toda demostracién presupone
algo ya demostrado, cuyo principio es la revelacién”.

(3) J.J. Rousstau, Du contract social ou principes du droit politique, Amsterdam,
1762. La esencia del pacto social reside en lo siguiente: “Cada uno de nosotros
pone en comun su persona y todo su poder bajo la suprema direccién de la
voluntad general; y nosotros recibimos corporativamente (en corps) a cada
miembro como parte indivisible del todo” (Oeuvres completes, Pléiade, Paris,
1964, 111, p. 361; ed. cast. Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 23). Cf. Kant: “Obra
de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo
tiempo, como principio de una legislacién universal” (Critica de la razén
practica, AK, V, p. 30; ed. cast. Espasa-Calpe, Madrid, 1975, p. 50).

(4) Rousseau: “Con frecuencia hay mucha diferencia entre la voluntad de todos y
la voluntad general; ésta sélo mira al interés comun, la otra mira al interés
privado, y no es mas que una suma de voluntades particulares: pero quitad de
estas mismas voluntades los mas y los menos que se destruyen entre si, y
queda por suma de las diferencias la voluntad general” (Oeuvres completes, III,
p. 371; ed. cast., p. 35).

(5) K. L. RemnoLp, Briefe tiber die kantische Philosophie (Cartas sobre la filosofia
kantiana), 11, Leipzig, 1792: “El derecho (Recht) es lo que es posible mediante
(durch) la libertad de la voluntad mediada por (vermittelst) la ley moral. Este



género comprehende bajo si las dos especies siguientes: aquello que es
Unicamente (einzig) posible, esto es, necesario, mediante la libertad mediada
por la ley moral, y aquello que es (no inicamente, sino sélo) meramente (blof3)
posible mediante la libertad mediada por la ley moral. Lo altimo es el derecho
en sentido estricto (engeren), lo primero el deber”.

J. G. Ficute, Beitrag: “Lo que esta ley nos ordena se llama en general justo, un
deber; lo que nos prohibe, injusto, contrario al deber. Debemos hacer lo
primero, no debemos hacer lo segundo. En cuanto seres racionales estamos
sometidos absolutamente y sin ninguna excepcion a esta ley; por consiguiente,
no podemos (kénnen) estar, en cuanto tales, sometidos a ninguna otra; alli
donde ella se calla, no estamos sometidos a ninguna ley, nos encontramos en la
esfera de lo que nos esta permitido (diirfen). Todo lo que la ley no prohibe, nos
esta permitido hacerlo. Tenemos un derecho a todo lo que nos esta permitido
hacer, porque este estar permitido es legal” (GA 1/1 p. 220).

En Del Yo como principio absoluto de la filosofia (1795) aparece ya una alusién
al derecho natural, irrelevante en el contexto de este breve escrito, aunque
importante por el alineamiento de Schelling con Kant y Fichte en su critica al
eudemonismo como fundamento de legitimidad de un Estado: “El concepto de
derecho en general, y el sistema entero del derecho natural, se basa en el
concepto de la posibilidad practica...; el concepto de deber, y el sistema entero
de la ética, se basa, sin embargo, en el concepto de la realidad practica”. Para el
ser finito el derecho depende del deber, y “el fin supremo hacia el cual tienen
que apuntar todas las constituciones politicas (que estan fundadas en el
concepto de deber y derecho) puede ser tinicamente la identificacién de los
derechos y deberes de cada individuo particular” (F. W. J. Schelling.
Historisch-kritische Ausgabe, 1/2, Frommann, Stuttgart, 1980, pp. 164-165).

(6)RemnoLp: “en el significado determinado mas exactamente, derecho tiene que
designar precisamente lo contrario del deber; por el deber es limitado siempre
el arbitrio respecto al impulso egoista; por el derecho es abandonado siempre a
si mismo” (II, p. 201).

(7) Kant, Uber den Gemeinspruch (1793): “Por tanto, el estado civil,
considerado simplemente como estado juridico, se funda en los siguientes
principios a priori: 1) La libertad de cada miembro de la sociedad, en cuanto



hombre. 2) La igualdad de éste con cualquier otro, en cuanto subdito. 3) La
independencia de cada miembro de una comunidad, en cuanto ciudadano.
Estos principios no son leyes que dicta el Estado ya constituido, sino mas bien
las anicas leyes con arreglo a las cuales es posible el establecimiento de un
Estado en conformidad con los principios racionales puros del derecho
humano externo en general” (AK, VIII, p. 290; ed. cast. Teoria y practica,
Tecnos, Madrid, 1986, p. 27). Y mas adelante afiade lo siguiente sobre el tercer
principio: “Ahora bien, aquel que tiene derecho a voto en esta legislacién se
llama ciudadano (citoyen, esto es, ciudadano del Estado, no ciudadano de la
ciudad, bourgeois). La tnica cualidad exigida para ello, aparte de la cualidad
natural (no ser nifio ni mujer), es ésta: «que uno sea su propio sefior (sui iuris)
y, por tanto, que tenga alguna propiedad (incluyendo en este concepto toda
habilidad, oficio, arte o ciencia) que le mantenga; es decir, que en los casos en
que haya de ganarse la vida gracias a otros lo haga sélo por venta de lo que es
suyo, no por consentir que otros utilicen sus fuerzas; en consecuencia, se exige
que no esté al servicio -en el sentido estricto de la palabra- de nadie mas que
de la comunidad” (AK, VIII, p. 295; ed. cast. p. 34).

(8) Remnop: “El derecho natural (natiirliche Recht), o derecho natural
(Naturrecht) en tanto que objeto de la ciencia de este nombre, es la facultad
moral de tratar a otros hombres segiin meras leyes naturales (Naturgesetzen), en
la medida en que el mismo depende del trato no conforme al derecho
(unrechtmdssigen) segtn estas leyes” (II, p. 217).

(9) Entre ellos conviene destacar la resefia que realiz6 Fichte de La paz
perpetua de Kant (Philosophisches Journal, IV/1, 1796, p. 81-92; GA 1/3, pp.
221-228) y la magna obra de aquél Fundamento del derecho natural segin los
principios de la doctrina de la ciencia, cuya parte primera aparecié en 1796
(GA 1/3, pp. 311-460), amén de los citados en la Introduccién.

NOTAS



1. {Esta es la expresidn exacta que conviene aqui ! Sobre su sentido y contenido el autor se explicara en otro
lugar. No le puede parecer extrafia a quien haya comprendido a Jacobi (2).

2. El hecho de que un ser que me sea semejante por su aspecto exterior se deje determinar por mi segiin un
fin (Zweck ) y una intencién ( Absicht ) , no prueba atin que tengo un hombre ante mi; pues podria no ser
mas que un animal décil. Esta afirmacidn es corroborada por la experiencia que muestra que los que en sus
pretensiones no encuentran nunca oposicién en la voluntad de otro, acaban perdiendo todo respeto por
esta especie sumisa y, finalmente, por la humanidad misma. Sélo cuando me dirijo a la voluntad de otro y
éste rechaza mis exigencias con un categdrico «j no quiero !» o pone en venta su libertad sdlo al precio de la
mia, reconozco que tras ese rostro posee su morada la humanidad y en ese pecho vive la libertad.

3. [ Acerca de la relacién de esta deduccidén con recientes investigaciones sobre este mismo asunto, se
encontrard una declaracién del autor al final del articulo. Por nuestra parte, tan s6lo debemos indicar que
este escrito nos fue enviado hace ya un afio y medio, y que, por sus originales opiniones, incluso tras la
aparicién de nuevos trabajos, no podemos considerarlo en absoluto obsoleto. Los editores ].

4. Lo que se sigue de esta proposicion para la teoria de los contratos, etc., lo dejo al juicio de mis lectores.
S6lo haré una observacién. Puesto que la materia de mi voluntad nunca puede determinar la voluntad
misma, y esta ultima escapa al infinito a toda determinacién objetiva, para asegurar un contrato seria
necesaria una serie infinita de contratos, de los que cada uno confirmaria el precedente, pero él mismo
estaria a su vez necesitado de una nueva confirmacién. Que esté de acuerdo conmigo mismo en esta serie
infinita de contratos no es sino una mera exigencia de la moral. Pero respecto a la cuestién de saber si,
mientras la moralidad -el esfuerzo en pos de la concordancia consigo mismo- no santifique los contratos,
tenemos en el egoismo (Eigennutz) de los hombres -al que se apela de buen grado tan pronto como se
encuentra ventajoso hacerlo- una garantia de nuestros contratos mas segura que en aquella serie infinita de
libres decisiones, mis lectores pueden juzgar.
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